A ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA COMISSAO DE
LICITACOES DA PROCURADORIA DO MUNICIPIO DE GUAIRA - SP

REF.: PREGAO PRESENCIAL N.° 22/2020 (Edital n.° 46/2020 - Processo n.°
80/2020)

OBJETO: AQUISICAO DE GENEROS ALIMENTICIOS PARA
ALIMENTACAO ESCOLCAR DA REDE MUNICIPAL E ESTADUAL DE
ENSINO, VISANDO ATENDER DIRETORIA MUNICIPAL DA
EDUCACAO, CULTURA E ESPORTES, DO MUNICIPIO DE GUAIRA - SP,
POR UM PERIODO DE 12 MESES.

TARSIO JUNIOR PAIVA & CIA LTDA-ME, pessoa
juridica de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n°
04.201.407/0001-38, estabelecida na Avenida 1, n°® 121, Centro, em Guaira SP,
representado pelo socio administrador TARSIO ]UNIOR PAIVA, brasileiro,
maior, solteiro, empresario, portador da cédula de identidade RG n°® 35.182.397-
9 SSP-SP e inscrita no CPF/MF sob o n® 326.840.038-82, sendo empresa licitante
neste ato, vem respeitosamente, perante Vossa Senhoria, nos termos do § 3°, do
Art. 109, da Lei 8.666/93 ¢/c o subitem 13.1 do respectivo Edital, oferecer
tempestivamente suas CONTRARRAZOES RECURSAIS em face do recurso
administrativo interposto pela empresa CCF NUTRI EIRELLI - ME, em
decorréncia da diligéncia efetuada pela I. pregoeira no ato da habilitacao das
empresas licitantes, ¢ para contrapor passa-se a aduzir as razoes de fato e
direito:

1- DO OBJETO DESTAS CONTRARRAZOES

Alega a recorrente em suas razoes de recurso, em apertada
sintese, que no dia onze do més de maio de dois mil e vinte (11.05.2020),
precisamente as nove horas matinais, deu-se inicio ao Pregao Presencial n.”
022/2020, neste municipio, sem quaisquer ocorréncias/anormalidades.

Apos, seguindo as etapas formais e regulares da licitacao
na modalidade pregao, quando da fase de habilitacao das empresas
concorrentes do certame, veio a ocorrer, aos seus olhos, infringéncia ao artigo
43, 83" da Lei 8.666/93, pelo fato da 1. pregoeira ter realizado diligéncia
complementar durante aquele ato, para sanar omissao de documentagoes das
empresas TARSIO JUNIOR PAIVA & CIA LTDA, MARIA APARECIDA SILVA
ARMANI, RICARDO JUNQUEIRA LELIS, GERALDO & REIS PRODUTOS
ALIMENTICIOS LTDA E COMERCIAL SANTO ANTONIO DE GUAIRA
ALIMENTOS EIRELI, o que acarretaria, em seu entender, ofensa ao principio
da livre concorréncia.
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Requereu ao final, a inabilitacao das citadas empresas.

Contudo, llustrissima Pregoeira, as razoes do recurso
interposto pela recorrente nao devem prosperar, ¢ tem estas contrarrazoes o
objetivo de afastar de maneira contundente e de forma irrefutavel tais
pretensoes, pois descabidas fatica e juridicamente.

I1 - DAS CONTRARRAZOES FATICAS E JURIDICAS

Inicialmente, observa-se que todo o certame licitatorio esta
sendo efetuado com transparéncia, lisura e dentro dos ditames legais que regem
o instituto das licitacoes, em todas as Leis, principalmente no que tange a Lei
8666/93 ¢ Lei Complementar 123 /2006.

Conforme se verifica, todo o inconformismo da recorrente
se deu para o fato de se ter complementado, no ato da habilitacao,
documentacoes do certame licitatorio, o que foi realizado em diligéncia pela
propria I. Pregoeira.

Ab initio, observa-se que o procedimento adotado pela
pregoeira, com todas as motivacoes por ela apontadas naquele ato e constantes
em ata, nao merecem reforma, vejamos.

Extrai-se da ata de sessao publica do pregao presencial,
quanto as ocorréncias, a seguinte passagem:

“Na fase da Habilitacdo, apos andlise da documentacio, foi
constatado que as empresas TARSIO JUNIOR PAIVA & CIA LTDA, MARIA
APARECIDA SILVA ARMANI, RICARDO JUNQUEIRA LELIS, GERALDO &
REIS PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA ¢ COMERCIAL SANTO ANTONIO
DE GUAIRA ALIMENTOS EIRELI haviant apresentado apenas a Certidio Negation
de Debitos Tributarios da Divida Atioa do Estado de Sao Paulo ¢ ndo laviam
apresentado a Certiddo de Débitos Tributdrios nao inscritos na Divida Ativa, sendo
assint, atendendo ao principio da Ampla concorréncia, e também considerando que o
cendrio_atual PANDEMIA COVID19 evitando assim fazer wma nova licitacdo, pois
cavsaria i _ir e oir_desnecessario, causando assim_aglomeracoes em  reparticoes
piiblicas, ¢ seguindo essa_vertente esta Pregoeira e Equipe de Apoio decidiu por
diligenciar _as CND’s Estaduais de Deébitos ndo inscritos destas empresas, pora
aceriguar _sua_regularidade.  E, por diligéncia  foi constatado a regularidade ¢
conseqiientemente @ HABILITACAO das sequintes empresas TARSIO JUNIOR
PAIVA & CIA LTDA, MARIA APARECIDA SILVA ARMANI, GERALDO & REIS
PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, certidoes de regularidade foram anexadas ao

processo.”

Conforme destacado, a pregoeira motivou o seu ato para
realizar tal diligéncia, pois o atual cendrio causado pela pandemia COVID 19,
impoe uma necessidade de se objetivar os atos para evitar aglomeragoes.




De acordo com o artigo 43, § 3", da Lei 8.666/93, temos:

Art. 43. A licitagio serd processada e julgada com observdncia
dos sequintes procedimentos:

(ies)

§ 30 E facultada a Comissio ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitacdo, a_promocio de diligencia destinada a esclarecer ou a
complementar a_instrucio do processo, vedada a inclusio posterior de dociimento ou
informacao que  deveria constar originariamente da proposta. (original sem o
destaque)

Observa-se llustre pregoeira, que o ato praticado fora
totalmente de acordo e em conformidade aos ditames do artigo 43, §3 da Lei
8.666/93, uma vez que visou a complementar a instrucao do processo, agindo
com extrema isonomia perante as partes licitantes, e tanto assim ¢ que ateé este
presente momento, houve partes que ficaram de fora do certame, pois mesmo
assim, nao houve a complementacao de todas as etapas do edital.

Desta forma, Exceléncia, ao contrario do que alega a
recorrente, a decisao de diligenciar sobre os referidos documentos foi
juridicamente correta e acertada, tendo em vista que sempre primando pela
supremacia do interesse publico sobre o privado, pois, o ato de se manter mais
concorrentes naquele certame, vai de encontro direto a economia do herario
publico, neste caso o municipal, bem como ao se interpretar o referido artigo, a
[. pregoeira fez na verdade uma complementagao na tase do processo.

Mas nao ¢ so. Ainda ha outros motivos que por certo
levarao a improcedéncia do recurso da recorrente. Vejamos.

Conforme consta dos documentos de constituicao da
recorrida, bem como da declaragao por ela firmada, nos termos da exigéncia

recorrida ¢ microempresa, recaindo sobre ela condi¢oes diferenciadas. Vejamos.

Ab initio a Constituicao Federal, em seus artigos 170, inciso
[X ¢ artigo 179, trazem:

Art. 170. A ordem econoniica, fundada na valorizagio do
traballio Tuinano e na liore iniciatioa, tem por fim assegurar a todos existencia digna,
contfornie os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

X - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte
constituidas sob as lets brasileiras e que tenham sua sede e administracio no Pais.




Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal ¢ os
Municipios dispensardo as microenipresas e as empresas de peqieno porte, assin
definidas cnr lei, tratamento  juridico  diferenciado, visando a incentivd-las pela
simplificacao  de  suas obrigacoes administratioas, tributdrias, previdencidarias e
crediticias, o pela eliminagdo ou redugdo destas por nieio de lei.

Depreende-se dos mencionados artigos que somente pelo
fato de a recorrida ser microempresa, ja merece um tratamento diferenciado, o
que vai de encontro a diligéncia realizada pela I. pregoeira no ato da habilitagao
desta licitacao.

Mas nao ¢ so.

Indo de encontro a protecao constitucional dado as
empresas de pequeno porte, houve a promulgacao da Lei Complementar n.”
123 /2006, na qual instituiu o Estatuto Nacional da Microempresa ¢ da Empresa
de Pequeno Porte, complementando a garantia constitucional citada.

Em consonancia, o artigo 43, §1°, da referida lei traz:

Art. 43. As icroenpresas e as enipresas de pequeno porte,
por ocasido da  participagao em  certames licitatorios, deverdo apresentar toda a
documentacio exigida para efeito de comprovagdo de regularidade fiscal e trabalhista,
1mesiio quie esta apresente alguma restrigao.

§ 1¢ Havendo alguma restricao na comprovacao da regularidade
fiscal ¢ trabalhista, sera_assegurado o prazo de cinco dias iteis, cujo termo inicial
corresponderd ao _nmoniento ent _que o proponeiite for declarado vencedor do certanie,
prorrogaovel por igual periodo, a criterio da administracao piblica, para reqularizacao
da_documentacdo, para  pagamento ou parcelamento do debito ¢ _para _eniissiao de
coentuais certidoes negatioas o positivas com efeito de certidio negatioa.

De acordo com o estabelecido em lei, mesmo que a
recorrida nao tivesse apresentado a certidao fiscal, qual seja, Certidio Negatioa de
Debitos Tributarios nao inscritos na Divida Atioa do Estado de Sao Paulo, ainda sim
poderia requerer o prazo de 05 dias para a emissao das certidoes negativas.

Ainda, merece destaque outra garantia que a lei supra
traz:

Art. 42. Nas licitacoes piiblicas, a comprovacdo de
recularidade fiscal e trabalhista das microempresas e das empresas de
pequeno porte somente serda exigida para efeito de assinatura do contrato.

Desta forma, foi certeira a I. Pregoeira ao diligenciar para
complementar informacao imprescindivel, bem como preocupada com o infeliz
episodio causado pela pandemia da COVID-19, somente agiu com a costumeira
legalidade e objetividade do ato licitatorio, pois, ao inveés de se abrir o prazo




lcoal para a complementacao da informacao faltante, bem como aguardar at¢ o
momento da assinatura do contrato em caso de ser a recorrida vencedora na

licitacao, somente acelerou o procedimento, diligenciando com a concordancia
de todos, evitando assim atos desnecessarios, bem como novas reunides
(aclomeracoes), indo de encontro ao bom andamento do certame licitatorio,

bem como a eficiéncia dos atos publicos.

Outro ponto que merece destaque ¢ que a Lei
Complementar n.” 123/2006, ainda estabelece em seu artigo 47:

Art. 47. Nas contratacoes piiblicas da administracio direto e
indireta, autarquica e fundacional, federal, estadual ¢ municipal, devera ser concedido
tratamento diferenciado e simplificado para as microenipresas ¢ empresas de pequeno
porte objeticando a promogio do  desenvoloimento econoniico ¢ social no - ambito
municipal ¢ regional, a ampliagdo da eficiéncia das politicas puiblicas ¢ o incentivo a
inovagao tecnologica.

Nota-se mais uma vez que a . pregoeira tomou todos os
cuidados necessarios para o equilibrio do certame licitatorio, tratando com
isonomia todos os concorrentes participantes, garantindo as microempresas e
empresas de pequeno porte, como no caso desta recorrida, o tratamento
diferenciado ¢ simplificado para as contratagdes, assegurando, assim, o
desenvolvimento economico e social no ambito municipal e regional objetivado
pela referida lei.

Os motivos para o indeferimento do recurso apresentado
pela recorrente ndo param por ai e os embasamentos juridicos vao aléem.
Vejamos.

Mais uma vez, consolidando o exposto no artigo 42 da Lei
Complementar n." 123/2006, o Decreto Federal n.” 8538/2015, que regulamenta
o tratamento favorecido, diferenciado e simpliticado para microempresas,
empresas de pequeno porte, agricultores familiares, produtores rurais pessoa
fisica, microempreendedores individuais e sociedades cooperativas nas
contratacoes publicas de bens, servicos e obras no ambito da administracao
publica federal, perfeitamente aplicado ao ambito municipal, diante o principio
da supremacia do interesse publico sobre o privado e a garantia constitucional
dos artigos 170, inciso IX e artigo 179, o referido Decreto traz em seu artigo 4"

Art. 4° A comprovacdo de regularidade fiscal das
microempresas e enipresas de pequeno porte somente serd exigida para efeito de
contratacao, e ndo como condicdo para participacdo na licitacdo.

Desta forma, todos os atos realizados pela I. Pregoeira
foram dentro da legalidade, somente objetivando, mais uma vez, a economia de
atos desnecessarios, sobretudo diante do atual cenario ocasionado pela COVID-




19, motivos pelos quais requer mais uma vez o indeferimento do recurso
apresentado pela recorrente CCF NUTRI EIRELLI - ME.

111 - DO PEDIDO SUBSIDIARIO

Embora no ato da diligéncia realizada pela I. pregoeira foi
frutifero e eficiente em se apurar que esta recorrida estava quite com os débitos
nao inscritos perante a Fazenda Estadual, contudo, em inesperada hipotese de
parcial provimento do recurso apresentado pela recorrente, o que realmente
nao se espera, contudo, com o objetivo de se exaurir toda a matéria defensiva
por esta empresa recorrida, passa-se aos pedidos subsidiarios.

A)- DA ABERTURA DE PRAZO PARA EMISSAO DE
DOCUMENTACAO

Nos termos do artigo 43, §1°, da Lei Complementar n.”
123 /2006, acima citados, o licitante podera, em 05 (cinco) dias uteis, apresentar
a certidao negativa ou positiva com efeito negativo fiscal apos declarado
vencedor do certame.

Assim, em caso de ser deferido o recurso da recorrente,
desconsiderando a diligéncia praticada pela [. Pregoeira, requer o prazo de 05
(cinco) dias uteis para a emissao de Certidiao Negativa de Debitos Tributirios nio
inscritos na Divida Atioa do Estado de Sio Paulo e juntando-a a este processo
licitatorio.

B)- DA APRESENTACAO DA CERTIDAO FISCAL NO
ATO DA ASSINATURA DO CONTRATO

Reiterando acreditar que o recurso da empresa recorrente
sera indeferido pelas inumeras razoes aqui expostas, e também em caso de
indeferimento do pedido de prazo acima, conforme fundamentos acima
expostos, artigo 42 da Lei Complementar n.” 123/2006, bem como o Decreto
Federal n."8538/2015, totalmente aplicaveis a esta empresa recorrida, requer
seja concedido o prazo para a apresentacao da Certidio Negatioa de Debitos
Tributarios nao inscritos na Divida Ativa do Estado de Sao Paulo até o ato da
assinatura do presente contrato de fornecimento de géneros alimenticios com a
Prefeitura Municipal de Guaira - SP.

IV - DOS PEDIDOS

Conforme os fatos e argumentos apresentados nestas
CONTRARRAZOES RECURSAIS, requer:

a)- O conhecimento da peca recursal da recorrente para,
no merito, ser indeferida integralmente, pelas razoes e tundamentos expostos;







