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PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 0312020 
PREGAO ELETRONICO N°: 03/2020 
OBJETO: Aquisicao de Tom6grafo. 

Vistos. 

Trata-se de requerimento feito pela empresa IMEX 

MEDICAL COMERCIO E LOCA<::AO, visando a desconfiguracao da decisao ulterior, 

que resolveu pela revogacao da presente licitacao. Nessa linha, 0 requerimento da empresa 

se apresenta como Recurso Administrativo, e, assim, 0 recebo para analise. Porquanto, no 

presente caso, independe de tempestividade, visto a decisao anterior estar dentro do poder 

discricionario do licitante. 

Renovando dos fatos e fundamentos da decisao preterita, 

complemento pautando que a anulacao decorre da existencia de urn vicio de legalidade, ~ 

passo que a revogacao se da no ambito da discricionariedade administrativa, por 

raz5es de conveniencia e oportunidade. Observe-se que, tanto a anulacao quanta a 

revogacao poderao ocorrer no curso do procedimento licitatorio. 

Especificamente, no caso especifico da anulacao, diante da 

constatacao de urn vicio de legalidade, por forca do art. 49 da Lei n" 8.666 de 1993, a 

licitante devera realizar a anulacao, porquanto se trata de urn poder-dever, eis que, se tratar 

de questao de ordem publica, e a provocacao da analise do vicio de legalidade por qualquer 

cidadao nao esta sujeita a preclusao. 
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Por outro lado, 0 procedimento Iicitatorio pode ser revogado 

em qualquer uma de suas etapas ou anulado ate mesmo apos 0 regular encerramento de 

certame homologado. Ademais, no presente caso, como ja extemado na decisao anterior, 

existirem razoes de interesse publico decorrentes de fato superveniente que constitua obice 

manifesto e incontornavel, havendo espaco arevogacao. 

Nessa linha, colaciono jurisprudencia do Superior Tribunal 

de Justica: 

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO 
DE SEGURAN<::A. LICITAC;.lO. PREGAo. REVOGA<::Ao. 
CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE. ART. 49, DA LEI 
8.666/93. CONSUMA<::Ao DO CERTAME. 
SUPERVENIENTE CARENCIA DO INTERESSE DE 
AGIR. EXTIN<::Ao DO FEITO SEM RESOLU<::Ao DE 
MERITO. 1. A conclusao de procedimento Iicitatorio no iter 
procedimental de Mandado de Seguranca, por nao lograr 
exito a tentativa paralisa-lo via deferimento de pleito liminar, 
enseja a extincao do writ por falta de interesse de agir 
superveniente (art. 267, VI, do CPC). Precedentes do STJ: 
RMS 23.208IPA, DJ 01.10.2007 e AgRg no REsp 
7260311MG, DJ 05.10.2006. 2. In casu, a Administracao 
Publica do Estado do Rio Grande do SuI realizou Licitacdo, 
sob a forma de Pregao Presencial n.? 005732-24.06/06/8, para 
fms de contratacao de services de telefonia de longa distancia 
nacional e de longa distancia intemacional, no qual sagrou-se 
vencedora a empresa Brasil Telecom, por ter ofertado 0 

melhor preco, tendo sido adjudicado 0 objeto do certame, 
consoante se infere dos autos da MC 11.055/RS. 3. Ad 
argumentandum tantum, a pretensao veiculada no Mandado 
de Seguranca ab origine, qual seja, suspensao dos efeitos do 
Pregao 047/SEREG/2005, com a consequente restauracao e 
manutencao do Termo de Registro de Precos 066/2005, 
frrmado entre a EMBRATEL e a Administracao Publica do 
Estado do Rio Grande do SuI, nao revela liquidez e certeza 
amparaveis na via mandamental. 4. A exegese do art. 49, da 
Lei 8.666/93, denota que a adjudicactio do objeto da 
lidtactio ao vencedor confere mera expectativa de dire ito 
de contratar, sendo certo, ainda, que eventual celebracao 
do neg6cio juridico subsume-se ao juizo de conveniencia e 
oportunidade da Administracao Publica. Precedentes: 
RMS 23.402/PR, SEGUNDA TURMA, DJ 02.04.2008; MS 
12.047/DF, PRIMEIRA SE<::Ao, DJ 16.04.2007 e MC 
11.055/RS, PRIMElRA TURMA, DJ 08.06.2006. 5. In casu, 
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a revogacao do Pregao n° 001/SEREG/2005, no qual a 
empresa, ora Recorrente, se sagrara vencedora, decorreu da 
prevalencia do interesse publico, ante a constatacao, ap6s a 
realizacao do certame, de que 0 preco oferecido pe1a 
vencedora era superior ao praticado no mercado. 6. Recurso 
ordinario desprovido." (STJ - RMS 224471RS, RELATOR 
MINISTRO LUIZ FUX, JULGAMENTO: 18/12/2008, 
PUBLICA<;AO: DJE 18/02/2009) (g.n.) 

E, tambem, pelo Tribunal de Contas da Uniao: 

"( ) 0 [ato de 0 ohieto de um dado certame ter sido 
adjudicado a uma empresa. niio implica em direito suhjetivo 
da mesma em ohter a contrataciio. 0 direito do 
adjudicattirio i 0 de ser convocado em primeiro lugar caso 
a Administraciio decida celehra-lo. conforme vastamente 
pacificado pela jurisprudencia e pela doutrina" (Acordiio 
868/2006 - Segunda Cdmara, Processo 019.755/2005-2, 
Ministro Relator LINCOLN MAGALHAES DA ROCHA, 
Aprovaciio 17/04/2006) (g.n.) 

Desta feita, renovando os terrnos da decisao do Tribunal de 

Contas da Uniao, onde posicional que 0 fato de urn objeto de urn dado certame ter sido 

adjudicado a uma empresa, nao implica ern direito subjetivo desta ern obter a contratacao, 

o direito do adjudicatario e0 de ser convocado ern primeiro lugar caso 0 licitante decida 

celebra-lo, 

Ainda, motivado pelo posicionamento do TCU, quando do 

julgamento do que culminou no Acordao n° 45512017 - Plenario, entendendo que 

"constatada a ocorrencia de Jato superveniente capaz de suportar 0 desfazimento do 

processo licitatorio por inconveniencia e/ou inoportunidade, a Administraciio deve comu­

nicar aos licitantes a intenciio de revogaciio, oferecendo-lhes direito ao contraditorio e a 
ampia deJesa previos, em prazo razoavel, para que defendam a licitaciio deflagrada e/ou 

demonstrem que ndo cabe 0 pretendido desfazimento, antes de a Administracdo tomar a 

decisdo de forma motivada". 0 que ocorreu corn a intimacao da das interessadas ante da 

decisao de revogacao, 

Nesta linha, melhor sorte nao assiste 0 

Requerente/Recorrente, visto que nao trouxe elementos diversos de suas manifestacoes 

anteriores, que fossem satisfat6rios para incutir neste que decide, motivos suficientes para 

modificar a intencao da revogacao. 
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Por todo quanta exposto, recebo a peticao como Recurso 

Administrativo, para INDEFERI-LO 0 merito, eis que, nao sugiram novos elementos 

suficientes para modificacao da decisao anterior. 

Notifique-se e arquive-se. 

Guaira-SP., 16 de setembro de 2020. 

Mdrcio Jose Bento
 
Interventor
 


