AO MUNICIPIO DE GUAIRA-SP
PREGAO ELETRONICO N°35/2021.
A/C: PREGOEIRO

JIVAGO OSORIO DE OLIVEIRA17214981840, inscrita no CNPJ 42.319.836/0001-01,
com sede na Av: Emilio de Andrade N°39 Cohab2 na cidade de Guaira-SP, Cep:
14.790-000, vem interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO em face da
HABlLlTAQAO/lNABILITACAO da empresa BRUNA GABRIELA VELOSO
ALVES33256168822, inscrito no CNPJ n° 43 117.130/0001-11, pelos fatos e
fundamentos a seguir expostos:

|- DOS FATOS

A recorrida participou deste processo licitatério, na modalidade pregdo
eletrénico do tipo “menor prego por item (km rodado)’ concorrendo com empresas no
Lote 2 (dois). A empresa BRUNA GABRIELA VELOSO ALVES33256168822 foi
declarada vencedora no certame supramencionado.

No entanto, o preco ofertado pela recorrida (R$ 1,18 por km rodado), mostra-
se inexequivel, pois aiém de o combustivel estd atuaimente apresentando aita
diariamente, a empresa recorrida nao possuli VEICULO PROPRIO e, portanto, tera
que locar um veiculo, 0 que por sua vez onerara ainda mais o servico. Ademais, a
recorrente devera registrar um MOTORISTA PROFISSIONAL, devidamente habilitado
e qualificado para exercer a fungao, tendo em vista que ndo é habilitada.

Diante disto, a recorrente, vem, por meio deste, apresentar Recurso
Administrativo requerendo seu recebimento e provimento total, bem como a
desclassificagdo da recorrida, a partir de argumentos faticos e juridicos a seguir.

Il - DO DIREITO

O prego ofertado pela recorrente mostra-se completamente inexequivel, pelo
seguinte fato: Considerando o vaior atual do litro combustivel (aicool) como sendo R$
4,80 (quatro reais e oitenta centavos); e que o transporte faz em média 8km com um
litro, se a empresa rodar 200km, totalizara diariamente o valor de R$ 120,00 (cento e
vinte reais), e, no més o valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais).

Levando em consideragdo o valor proposto na licitagao que corresponde a R$
1,18 (Um reai e dezoito centavos) por km rodado, a empresa, ganhara diariamente 0
valor de R$ 236,00 (duzentos e trinta e seis reais), e, mensalmente, o valor de
4.720,00 (quatro mil, setecentos e vinte reais).

Contudo, conforme ja fora mencionado, a empresa recorrente nNao possuli
veiculo proprio e, tampouco, € habilitada para exercer a fung&o, motivo pelo qual
devera registrar um motorista profissional, segundo os termos do Anexo 1:

2 12 Os veiculos deverdo possuir identificagdo visual em sua

) Q()jj_, parte externa, e, ainda, deverdo ser conduzidos por
‘:\ES%FB‘DO M uﬁz"‘:‘ motoristas  profissionais, devidamente habilitados €
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qualificados para exercer tal fungéo, nos termos dos artigos 136
a 138 da Lei n° 9.503/97 (Cédigo de Trénsito Brasileiro) e da
Resolucdo n° 168, de 14/12/2004 - CONTRAN, portanto,
obrigatoriamente craché de identificagéo.

Atualmente, o valor do salario de um motorista de transporte escolar € em
média R$ 1.800,00 (um mil e oitocentos reais). Ja o valor do aluguel do transporte gira
em torno de R$ 1000,00 (mil reais). Assim, totalizaria o valor de 2.800,00 (dois mil e
oitocentos reais) s com despesas com motorista e aluguel.

Portanto, resta evidente que o valor proposto pela recorrente & manifestamente
inexequivel, pois além dos gastos com o combustivel, aluguel e motorista, a empresa
devera arcar com outros encargos, segundo tabela abaixo:

DESPESAS VALOR

COMBUSTIVEL 2.400,00

MOTORISTA 1.800,00

ALUGUEL 1.000,00
DEPRECIACAO 130,00
SEGURO DE TRANSPORTE ESCOLAR 18,00
LUBRIFICANTES 90,00
MANUTENCAO 300,00
IMPOSTOS 190,00

TOTAL , 5.928,00

Deste modo, como se tornaria possivel a empresa assumir despesas no valor
de R$ 5.928,00 (cinco mil, novecentos & vinte e oito reais), auferindo o valor mensal
de R$ 4.720,00 (quatro mil, setecentos e vinte reais)?

Ressaite-se que eventuais gastos, aiém dos que foram mencionados, podem
ocorrer, 0 que por sua vez, onerara ainda mais 0 servigo.

Ora, é notério que a Recorrida esta apresentando um prego muito abaixo do
valor praticado no mercado. Diante disto, 0 minimo que se deve exigir € que esta
Administracao determine & Recorrida que comprove a exequibilidade de sua oferta,
sob pena de desclassificagao, conforme previs&o do art. 48, da Lei 8.666/1993.

Art. 48. Serdo desclassificadas: (...) I - propostas com valor
global superior ao fimite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles
que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que 0S custos dos insumos sdo
coerentes com os de mercado € que OS coeficientes de
produtividade s&o compativeis com a execucdo do objeto do
contrato, condigbes estas necessariamente especificadas no ato
convocatério da licitagéo.

Conforme demonstrado, a Lei 8.666/93, em seu artigo 48, € clara ao definir
propostas com precos manifestamente inexequiveis COMO aquelas que nao
demonstrem sua viabilidade através de documentagdo pertinente. Diante deste



preceito, evidente a obrigacao deste julgador a exigir a documentagao que demonstre
devidamente a viabilidade do prego ofertado pela licitante.

Neste sentido, tem-se o subitem 12.7 do Edital: 96/2021:

12 7 - Havendo lances no tempo de disputa da sesséo publica,
a proposta final de pregos do licitante detentor da melhor oferta
dever4 ter seus valores unitérios e totais ajustados de forma que
os pregos de cada um dos itens ndo resultem, ap6s os ajustes,
inexequiveis ou superfaturados.

Sabe-se que a Administracdo devera examinar se a proposta, além de ser
vantajosa, é também exequivel, vidvei factivel, estando conforme os pregos vigentes
no mercado e aos principios legais e constitucionais que informam a licitag&o publica.

No caso, analisando-se a tabela de composigéo de despesas e formagéo de
precos da recorrida, pode-se conferir nela que o valor proposto € incompativel e ndo
condizente com os precos de mercado. A propria competitividade restou constrangida
ante o valor irrisério apresentado pela recorrida para afastar suas concorrentes.

Neste sentido Di Pietro (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
administrativo. 20. ed. Sdo Paulo: Atias, 2007, p. 369) define:

“(.) PRECOS MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEIS, ASSIM
CONSIDERADOS AQUELES QUE NAO VENHAM A TER
DEMONSTRADA A SUA VIABILIDADE através de
documentagdo que comprove que oS custos dos insumos s&o
coerentes com 0s de mercado e que OS coeficientes de
produtividade s&o compativeis com a execugao do objeto do
contrato {...)."(Grifou-se)

Marcal Justen Filho alerta sobre 0s cuidados e possiveis implicagdes negativas
da admissdo de propostas com valores inviaveis (Justen Filho, 2010, p. 654):

SADMITIR GENERALIZADAMENTE A VALIDADE DE
PROPOSTAS DE VALOR INSUFICIENTE PODE SIGNIFICAR
UM INCENTIVO A PRATICAS REPROVAVEIS. O licitante
vendedor procurara alternativas para obter resultado econémico
satisfatério. 1ISSO ENVOLVERA A REDUGAO DA QUALIDADE
DA PRESTACAO, A AUSENCIA DE PAGAMENTO DOS
TRIBUTOS E ENCARGOS DEVIDOS, A FORMULACAO DE
PLEITOS PERANTE A ADMINISTRACAO E ASSIM POR
DIANTE.” (Grifou-se)

Em concordancia com tais entendimentos também se posiciona a
jurisprudéncia majoritaria:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. AGRAVO RETIDO. PREGAO

ELETRONICO. SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS.

RECEBIMENTO  PRO VISORIO.  SUBSTITUIGAO  DAS
AMOSTRAS. INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA



APRESENTADA. 1. O agravo retido diz respeito a suspensao da
tramitagdo do procedimento licitatério, de modo que a materia
seré examinada junto com o mérito da apelagéo. 2. Tendo sido
constatado que a proposta é inexequivel é de ser confirmada a
invalidacdo da homologagdo do pregdo eletrbnico com a
conseqiente inabilitagdo das empresas vencedoras. 3. Agravo
retido, apelagbes e remessa oficial improvidas. (TRF4,
APELREEX 2008.70.00.018126-3, Terceira Turma, Relator Jodo
Pedro Gebran Neto, D.E. 02/12/2009) (Grifou-se)

Portanto, em razéo do exposto, sob pena de nulidade, e em obediéncia as
condigdes legais € preestabelecidas no ato convocatorio, a Recorrida deve ser
intimada a apresentar documentacao que demonstre a exequibilidade de sua oferta,
sob pena de desclassificacao.

Il - DOS PEDIDOS:
Diante do exposto, requer.

a) O recebimento e provimento do presente recurso,

b) A desclassificagdo da empresa recorrida

c) Seja convocada a empresa licitantes remanescentes, na ordem de
classificag&o.

Neste termos,
Pede deferimento

Guaira, 14 de outubro de 2021.

VY

Jiwago Osorio de Oliveira




