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EDITAL RETIFICADO N2 96/2021
PREGAO ELETRONICO N2 35/2021 - PROCESSO N2 146/2021

ILUSTRISSIMA COMISSAQ PERMANENTE DE LICITACOES DA PREFEITURA DO MUNICIPIO DE
GUAIRA - ESTADO DE SAO PAULO.

USE TRANSPORTE E LOGISTICA EIRELI, CNPJ N.2 42.378.636/0001-11, j3 devidamente qualifi-
cada no procedimento licitatorio em epigrafe, com fulcro no art. 109 da Lei n. 8666/93, vem,
respeitosamente a presenga de Vossas Senhorias, por sua representante constituida, na forma
da Legislagdo Vigente e de acordo com o Edital de Licita¢gdo, apresentar RECURSO ADMINIS-
TRATIVO contra o ato da Comissdo de LicitagBes que julgou vencedoras diversas empresas e
licitantes pessoas fisicas por manifesta inexequibilidade da proposta ofertada, o que faz pelos
fundamentos de fato e de direito a seguir aduzidos:

I. DOS FATOS

Por intermédic de sua Comissdo Permanente de Licitagdes, o Municipio de Guaira, Estado de
Sdo Paulo, promove licitacdio sob a modalidade de “Pregdo Eletrdnico”, do tipo “Menor Preco
Por item (KM RODADO)", Contratacdo de empresa especializada (Pessoa Juridica) ou Autd-
nomo (Pessoa Fisica) para prestac¢do de servicos de TRANSPORTE ESCOLAR RURAL no Muni-
cipio de Guaira/SP, da zona rural e assentamentos, em estradas pavimentadas, ndo pavi-
mentadas e vicinais do MUNICIPIO.

Assim, interessada em participar do certame, a empresa USE TRANSPORTE E LOGISTICA EIRE-
LI, CNPJ N.2 42.378.636/0001-11, adquiriu o Edital e fez seu Cadastramento no Portal de Lici-
tagbes Eletronicas (Bolsa Brasileira de Mercadorias — BBMNet) conforme exigéncia editalicia,
representou-se durante sessdo de abertura do certame e apresentacio de precos, em
06/10/2021.

Outrossim, tendo ocorrido a sessdo eletrdnica, via internet, da apresentacdo das propostas,
iniciou-se a fase de lances, sendo julgadas como vencedoras as propostas apresentadas por
diversas empresas, iniciando-se assim, a fase de Habilitacdo das empresas com os menores
precos ofertados nos lances, em 07/10/2021.

Lado outro, ocorre que as referidas propostas ndo atendem aos requisitos minimos legais e
editalicios, em virtude de ser as propostas apresentarem valores inexequivels, o que impde
as suas desclassifica¢Bes, conforme demonstraremos a seguir.

Il. DOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS .

A interposicdo do presente recurso € tempestiva, considerando o prazo de 03 (irés} dias Gteis
para apresentar recurso, conforme previsdo editalicia {15 - DA INTERPOSICAO DE RECURSOS)
mesmo este estando em desacordo com a Lei Federal n. 8666/93 (art. 109, § 60), sendo veja-
Mos:

Art. 109. Dos atos da Administracio decorrentes
da aplicacio desta Lei cabem:

-}

1 - recurso, no prazo de 5 {cinco} dias tteis a con-
tar da intimacdo do ato ou da lavratura da ata, nos
casos de:

a) habilitac3o ou inabilitac3o do licitante;

b) julgamento das propostas;

c) anulagdo ou revogacio da licitacio;

d) indeferimento do pedido de inscri¢do em regis-
tro cadastral, sua alteracdo ou cancelamento;
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€) rescisdo-do-contrate,-a-que-se—refere-o-incise
{Revogado)

e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso |
do art. 79 desta lei; (Redacdo dada pela Lei n®
8.883, de 1994)

f) aplicagdo das penas de adverténcia, suspens3o
temporaria ou de multa

A empresa recorrente ndo venceu o certame, portanto, evidencia o interesse recursal.

A pega de irresignacdo € proposta por empresa credenciada e participante do certame, o que
atesta a sua legitimidade.

Presentes, portanto, os pressupostos recursais.

1. DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO PELAS EMPRESAS “VENCEDORAS”

1il.1. DAS CONSIDERACOES INICIAIS

A priori, conforme se observa do procedimento de apresentacgio das propostas pelas licitantes,
in casu, as empresas apresentaram propostas vencedora no valor por item entre RS 1,03 {(Um
Real e Trés Centavos) e RS 1,95 (Um Real Noventa e Cinco Centavos).

Respeitosamente, considerando-se o valor maximo estimado pela Administrac3o, conforme
previsdo do Edital em comento vislumbra-se que a proposta vencedora ndo pode ser conside-

rada exequivel, uma vez que destoa completamente dos pregos médios praticados no merca-
do.

Ademais, valor inexequivel entende ser a doutrina como sendo:

“...aquele que sequer cobre o custo do produto, da
obra ou do servigo. Inaceitdvel que empresa priva-
da {que almeja sempre o lucro) possa cotar prego
abaixo do custo, o que levaria a arear com prejuizo
se saisse vencedora do certame, adjudicando-se-
lhe o respective objeto. Tal fato, por incongruente
com a razdo de existir de todo empreendimento
comercial ou industrial {o lucro), conduz, necessa-
riamente, a presuncdo de que g empresa que as-
sim age estd a abusar do poder econémico, com o
fim de ganhar mercado ilegalmente, inclusive asfi-
xiando competidores de menor porte.” (PEREIRA
JUNIOR, Jessé Torres.

Comentdrios a Lei de licitagBes e Contratos da
Administrac3o Publica. p.559)

No caso em tela, ndo é razodvel a aprovacdo de propostas nesses valores, haja vista, que o
érgdo licitante apresentou uma estimativa média de RS 3,5444... (trés reais e cinquenta e
quatro centavos) para o preg¢o unitdrio por item (km Rodado).
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No presente caso, observa-se uma flagrante disparidade do valor apurado pela Administra-
¢ao, como média aceitdvel de mercado, e o valor final da proposta vencedora.

Abaixo demonstraremos por meio de cilculos a média dos valores apresentados pelas outras
empresas concorrentes para a realizagdo dos servicos, sendo a proposta mais razodvel apre-
sentada a da empresa ora recorrente, que estd mais préxima dessa média.

Revela-se impertinente qualquer proposta apresentada abaixo de 50% (cinquenta por cento)
do valor estimado, como fora ¢ caso da proposta da empresa vencedora.

Assim sendo, em uma analise superficial pode-se afirmar que a licitante vencedora e, bem
assim, a Comissdo de Licitacio ndo compreenderam o esforco a ser empreendido no trabalho
a ser contratado pelo Municipio de Guaira.

Neste sentido, o valor da proposta da empresa vencedora, notoriamente n3o acoberta o custo
dos materiais e m3o-de-obra especializada, necessérios para execugdc do objeto da licitagdo,
frisa-se.

Outrossim, por motivos de razoabilidade e proporcionalidade, e principios correlatos & Admi-
nistragdo, como da eficiéncia, o que precisa ser observado, é a possibilidade no mundo real de
cumprimento do contrato administrative quanto ao objeto do presente certame licitatério por
parte da empresa vencedora.

A coletividade ndo pode ser prejudicada por eventual descumprimente das cldusulas do con-
trato administrativo, tendo por fundamento, precipuo, a proposta inexequivel apresentada.

De mais a mais, o que deve ser levado em considera¢do por parte desta r. Comissdo sdo os
principios da INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO, bem como da SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO {Lei 9784/99).

Neste compasso, a doutrina especializada leciona (Pietro, Maria Sylvia Zanella Di Direito admi-
nistrativo / Maria Sylvia Zanella Di Pietro. — 31. ed. rev. atual e ampl. — Rio de Janeiro: Forense,
2018.):

“Precisamente por néo poder dispor dos interesses
publicos cuja guarda lhes é atribuida por lei, os
poderes atribuidos a@ Administracdo tém o cardter
de poder-dever; siio poderes que ela ndo pode dei-
xar de exercer, sob pena de responder pela omis-
séio. Assim, a autoridade ndo pode renunciar o
exercitio das competéncias que lhe sdo outorga-
das por lei; ndo pode deixar de punir quando cons-
tate a prdtica de ilicito administrativo; néo pode
deixar de exercer o poder de policia para coibir o
exercicio dos direitos individuais em confiito com o
bem-estar coletivo; ndo pode deixar de exercer os
poderes decorrentes da hierarquia; néo pode fazer
liberalidade com o dinheiro publico. Cada vez que
ela se omite no exercicio de seus poderes, € o inte-
resse publico que esta sende prejudicado.”

Assim, ndo se pode olvidar da legislac3o correlata sobre o tema, in verbis:

Art. 48. Serdio desclassificadas:
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I - as propostas que ndo atendam ds exigéncias do
ato convocatdrio da licitacto;

It - propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com pregos manifestamente ine-
xeqiiiveis, assim considerados aqueles que ndo
venham a ter demonstrada sua viabilidade atra-
vés de documentagiio que comprove que os cus-
tos dos insumos séic coerentes com os de merca-
do e que os coeficientes de produtividade séo
compativeis com a execugdo do objeto do contra-
to, condicGes estas necessariamente especifica-
das no ato convocatdrio da licitacdo.

{grifo nosso)

Ademais, é precisc observar pelos licitantes os critérios legais e doutrindrios supracitados, a
fim de que seja garantido um minimo de qualidade do servigo a ser prestado, atendendo per-
feitamente as exigéncias do Edital.

Portanto, a apresentacdo de propostas, menos que a metade do valor referencial, configura o
reconhecimento, por parte da Administracdo, de sua inexequibilidade e consequente desclas-
sificagdo do procedimenta licitatorio.

A Lei de Licitagbes € muita clara ao dizer que devem-se considerar como pardmetro, n3o ape-
nas o valor orgado pela Administragdo mas, também, as propostas apresentadas pelos demais
licitantes, sendo vejamos:

Art. 48. {...)

§ 12 Para os efeitos do disposto no inciso Il deste
artigo consideram-se manifestamente inexeqiii-
veis, no caso de licitagbes de menor pregco para
obras e servicos de engenharia, as propostas cujos
valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento)
do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas su-
periores a 50% {cingiienta por cento) do valor
orcadeo pela administracdo, ou b} valor orcado pe-
la administracdo.

(-]

E de se ressaltar que embora o referido pardgrafo 12 refere-se a licitagBes de menor preco
para obras e servigos de engenharia, com efeito, como nfio hd nenhuma normativa tratando
do assunto para outros objetos, podemos entender que este pardmetro serve para identifi-

carmos os valores que presumem-se inexequiveis.

O douto doutrinador Hely Lopes Meireles, esclarece:;

“.. A inexequibilidade se evidencia nos precos ze-
ro, simbdlicos ou excessivamente baixos, nos pra-
zos impraticdveis de entrega e nas condicdes irrea-
lizaveis de execugdo diante da realidade do mer-
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cado, da situagdo efetiva do proponente e de ou-
tros fatores, preexistentes ou supervenientes, veri-
ficados pela Administragdo. (MEIRELES, 2010, p.
202).

No mesmo sentido, sdo as ligdes de Margal Justen Filho {JUSTEN FiL HO, Marcal. Comentdrios a
Lei de Licitagdes e Contralos Administrativos. 149 edicéo. Diglética: Sdo Paulo, 2010 — pdg. 654-
655):

“Admitir generalizadamente a validade de propos-
tas de valor insuficiente pode significar um incen-
tivo a prdticas reprovdveis. O licitante vencedor
procurard alternativas para obter resultado eco-
némico satisfatorio. Isso envolverd a redugdo da
qualidade da prestacdo, a auséncia de pagamento
dos tributos e encargos devidos, a formulacéo de
pleitos perante a Administracde e assim por dian-
te.

Usualmente, a contratagdo avencada por valor in-
suficiente acarretard o elevagdo dos custos admi-
nistrativos de gerenciamento do contrato.

Caberd manter grande vigildncia quanto a quali-
dade e perfeicdo do objeto executado e litigios
continuos com o particular, sempre interessado
em obter uma solucdo que propicie a reestrutura-
¢do da contratacdo. Logo, as vantagens obtidas
pela Administragdo poderdo ser meramente apa-
rentes. No final, a Administracdo obterd ou um ob-
jeto de qualidade inferior ou se depararé com pro-
blemas muito sérios no tocante & execugdo do
contrato.”

Outrossim, a simula 262 do TCU {Tribunal de Contas da Unido) preconiza:

“0 critério definido no art. 48, inciso I, § 12, alineas “a” e “b”, da Lei n® 8.666/93 conduz a
uma presungdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracéo dar & lici-
tante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

O TCE/MG {Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais) quando do julgamento do Processo
n. 911.699 decidiu:

EMENTA: DENUNCIA — NAO OCORRENCIA DAS
IRREGULARIDADES APONTADAS - ARQUIVA-
MENTO. Serdo desclassificadas as propostas que
apresentarem pregos excessivos ou manifesta-
damente inexequiveis. Serdio considerados inexe-
quiveis agueles precos qgue ndo venham a ter
demonstrado sua viabilidade através de docu-
mentagiio que comprove que os custos dos insu-
mos sdo coerentes com os de mercado e seriio
considerados excessivos quaisquer valores que

“

A%
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sejam superiores go valer estimado pela contra-
tante.

Portanto, é dever da Administragdo, em respeito ao Principio da Autotutela Administrativa,
diante das razdes deste recursa, conceder 2 licitante a oportunidade de demonstrar a exequi-
bilidade de sua proposta (simula 473, STF):

SUMULA 473

A administracdo pode anular seus préprios atos,
quandc eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles nfio se originam direitos; ou revogd-
los, por metivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adguirides, e ressalvada,
em todos os casos, a apreciacdo judicial.

ill.2. DO VALOR ESTIMADO PELA ADMINISTRACAO PUBLICA

Inicialmente, cabe salientar que da leitura do Edital da presente Licitag3o depreende-se o valor
estimado pela Administragiio Puablica,

No Edital ele pede ser localizado como Valor Estimade ou Valor Maximo a ser praticado na
Licitagdo.

Assim, observa-se que o valor estimado pela administrac3o € calculado pela média de propos-
tas enviadas por licitantes convidados no ato de formaco do processe para fornecer cotacdo
de pregos ou estimativa de pregos. Sendo este informado no Edital de Licitacdo e no processo
de licitagdo.

E o entendimento apresentado pelo TIMG:

EMENTA: REEXAME NECESSARIO - ACAO CIVIL
PUBLICA - RESSARCIMENTO AO ERARIO - SUPER-
FATURAMENTOQ EM LICITACAO - INOCORRENCIA -
CONDENACAO DO AUTOR AC PAGAMENTO DE
HONORARIOS - IMPOSSIBILIDADE - INEXISTENCIA
DE LITIGANCIA DE MA-FE. 1 - A Ag3o Civil Pdblica é
o instrumento processual adequado a protecio do
patriménio publico, conforme art. 12 da Lei n?
7.347/85; 2 — A cotacdo de precos é fase interna
que se destina a escolha da modalidade da licita-
¢d0 e serve como parametro para a desclassifica-
¢do das propostas com valor superior ao limite
estabelecido ou com pre¢os manifestamente ine-
xequiveis, ndo caracterizando superfaturamento a
sua inobservancia. 3 — A condenagdo do autor da
Acdo Civil Publica ao pagamento de honorérios de
sucumbéncia somente se justifica se comprovada
a litigdncia de ma-fé. {TIMG - Apelaciio Civel
1.0476.14.000280-1/001, Relator(a): Des.{a) Rena-
to Dresch, 42 CAMARA CIVEL, julgamento em
03/03/2016, publicagio da simula em
10/03/2016)
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I1.3. DA MEDIA ARITMETICA DAS PROPOSTAS APRESENTADAS:

Destacamos que de posse de todas as propostas apresentadas pelos Licitantes é dado o célculo
do Prego para o item 01, que sagrou-se o de maior valor dentre os vencedores:

As propostas dos licitantes cujos valores sejam iguais ou inferiores a 50% {cinquenta por cento)
do valor or¢ado pela Administracdo estdo fora da média, conforme demonstramos a seguir:
Valor Orgado: RS 3,60

50%: RS 1,80

Assim, no caso em tela verifica-se: (propostas apresentadas antes da etapa de lances)

TM TRANSPORTE DE PASSAGEIROS ATPM EIRELl / Licitante 1 —RS 3,50

AIRTON TEODORO DA SILVA 14958986871 / Licitante 2 —R$ 3,60

BRUNA DOS REIS FIGUEIREDO 41470897806 / Licitante 3 — RS 3,80

A.} COMERCIO DE ARTIGOS PARA PESCA F. FERRAMENTAS LTDA ME / Licitante 4 —RS 3,60

USE Transporte e Logistica Eireli / Licitante 5—RS 3,00

S.R.DE SOUZA TRANSPORTADORA / Licitante 6 — RS 3,50

CARLOS UMBERTO NOGUEIRA DE ALMEIDA 01992208832 / Licitante 7 — RS 3,58

ORLINDILE! SILVA TIRIBA 19506232890 / Licitante 8 — RS 3,50

FERNANDO C S TRANSPORTES EIRELI / Licitante 9 — RS 3,58

LUCIVAL FERREIRA 30766857832 / Licitante 10— RS 3,60

TRANSPARKLIMP EIRELI ME / Licitante 11 - RS 3,57

Total das Propostas Validas: RS 38,83
Média Aritmética das Propostas Validas Valor + 11: RS 3,53

111.4. DA LOCALIZACAO 70% DO MENOR VALOR

Realizando um célculo aritmético, devemos encontrar 70% do menor valor {ou valor orcado
pela Administragdo ou do valor médic das propostas). No presente procedimento, cbserva-
mos:

Valor Orgado pela Administraciio : RS 3,60

70%: RS 2,52

Valor da Média Aritmética das Propostas : RS 3,53
70% : RS 2,47 '

Neste caso o menor valor encontrado tem como base a Média Aritmética das Propostas dos
Licitantes, ou seja, qualquer valor apresentado abaixo de RS 2,47 {dois reais e quarenta e sete
centavos) seré considerado manifestadamente inexequivel.

1il.5. DA IDENTIFICACAQ DO PRECO INEXEQUIVEL
Ab initio, ja decidiu o TIMG:

EMENTA: - O objetivo da verificacdo de que os
precos unitdrios sdoe exequiveis é assegurar @ Ad-
ministragdio a auséncia de problemas futuros que
podem ser apresentados pela empresa, como pe-
dido de reequilibrio financeiro, inexecuciio ou bai-
xa quuolidade de servicos. A preocupacdo bdsica é
evitar g constatagdo de precos acima dos paréme-

2
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tros de mercado, ou entdio, a de precos inicialmen-
te vantajosos, mas que, pela distribuicdo de seus
valores unitdrios, se convertem em prejuizo da
Administragdo no decorrer dos aditivos.

- Néo havendo prdtica de ato ilegal e lesivo ao pa-
triménio publica, improcedente a decretacdo de
nulidade do certame licitatério, {TIMG - Reexame
Necessdrio-Cv  1.0035.02.012251-7/001, Rela-
tor{a): Des.{a} Vanessa Verdolim Hudson Andrade,
12 CAMARA CIVEL, julgamento em 22/10/2013,
publicacéio da sumula em 31/10/2013)

Pelos calculos aritiméticos demonstrados acima, conclui-se que o resultado do Terceiro Passo -
Valor de Referéncia para desclassificagdo € R$ 2,47 (dois reais e quarenta e sete centavos)

Logo, todas as propostas que estiverem abaixo de RS 2,47 deverdo ser desclassificadas.

Portanto, considerando os termos do edital (Inciso V - DA PROPOSTA COMERCIAL, alinea “h”)
a proposta apresentada no final da etapa de lances pelas empresas abaixo listadas devem ser
consideradas com inexequiveis nos termos da lei 8.666/93.

AIRTON TEODORQ DA SILVA 14958986871 / Licitante 2 — RS 1,92 (Desclassificado na Habilita-
cdo)

BRUNA DOS REIS FIGUEIREDO 41470897806 / Licitante 3 —RS$ 1,95

USE Transporte e Logistica Eireli / Licitante 5 — RS 2,70

5.R.DE SOUZA TRANSPORTADORA / Licitante 6 — RS 2,80

TRANSPARKLIMP EIRELl ME / Licitante 11 - RS 3,49

As demais n3o apresentaram lances menores gue suas ofertas iniciais.

As propostas da Licitante Bruna dos Reis Figueiredo / Licitante 3, devera ser desclassificada
por estar abaixo de 70% da média aritmética das propostas vilidas conforme Artigo 48, i,
§12, “a”. Visto que essa elaboracdo de cilculo de referéncia para o item 01 deve ser adotado
para todos os itens do certame.

Nova Classificagdo das Propostas

Exemplo:

1.2 - USE Transporte e Logistica Eireli / Licitante 5— RS 2,70
2.2 - S.R.DE SOUZA TRANSPORTADORA / licitante 6 — RS 2,80
3.2 - TRANSPARKLIMP EIRELI ME / Licitante 11 - RS 3,49

IV. DAS CONSIDERACOES FINAIS

Ex positis, a Administragdo quando verifica o pre¢o manifestamente inexequivel tem o dever
de atestar a plausibilidade da composig8o do preco final, especialmente no tocante a compati-
bilidade entre os lances ofertados e os valores de mercado colhidos pelo préprio drgdo licitan-
te.

A Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos rechaca que sejam aceitos pela Administragdo
valores superiores ao estimado, e no mesmo sentido proibe a admissio de propostas com
precos muito aguém do orgado pelo érgdo licitante.
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No caso sob exame, verifica-se que a licitante declarada vencedora, no desejo de obter a con-
tratagdo por parte do Ente Municipal, ultrapassou o limite da exequibilidade, reduzindo os
precos a valores inferiores aos manifestamente plausiveis.

O proprio Edital do presente certamente prevé no ponto 11.4, 11.5 e 11.6:

11.4 - Atendidos todos os requisitos, serd conside-
rada vencedora a licitante que oferecer o “MENOR
PRECO POR ITEM — KM RODADO”,

11.5 - Nos precos cotados deverfo estar inclusos
todos os custos e demais despesas e encargos ine-
rentes ao produto oté sua entrega no local fixado
por este Edital.

11.6 - Serdo desclassificadas as Propostas que
conflitem com as normas deste Edital ou da legis-
lacéio em vigor.

Assim, em aprego ao Principio da vinculagcdo ao instrumento convocatério, imp&e-se aos lici-
tantes, bem como a Administragdo Piblica a observancia das normas contidas no Edital, de
forma objetiva.

E a dicgio da Lei n. 8666/93: “Art. 41. A Administracido ndo pode descumprir as normas e con-
di¢bes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Considerando tudo o que foi exposto é de se concluir que a proposta da licitante vencedora é
manifestamente inexequivel ao se comparar com o prego estimado, devendo a Administracio
realizar diligéncias no sentido de confirmar a real exequibilidade da proposta.

Portanto, em razio do exposto, sob pena de nulidade do ato de adjudicacdo, e em obediéncias
as condigdes legais e preestabelecidas no ato convocatério, a Recorrida deve ser intimada a
apresentar documentagdo que demonstre a exequibilidade de sua oferta, sob pena de desclas-
sificacdo, conforme ja decidiu o TCU no Acérd3o n. 2198/2009, Plenario {Relator: BENJAMIN
ZYMLER):

Enunciado

O érgdo contratante deve verificar a conformida-
de das propostas de licitantes com os pregos cor-
rentes do mercado, bem como com aqueles pra-
ticados no dmbito de outros drglos e entidades
da Administracdo Pablica.

Neste sentido, trazemas a colagdo o Acérdio 1679/2008-Plenario, TCU:

Enunciado

O critério para aferi¢do de viabilidade de propos-
tas de preg¢os conduz a uma presungdo relativa
de inexegiiibilidade, cabendo & Administragdo
verificar a efetiva capacidade da licitante execu-
tar os servigos.
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N3o desrespeitando essa criteriosa Comiss3o, segue observacdo de calculo de custo atualizado
para a prestagdo de servigo conforme estipulado no Edital com referéncia ao item 01 do cer-
tame:

Calculo de Custos do KM Rodado - Transporte Escolar
KOMBI - motor 1.4 flex - Ano Fab. 2010
itinerdrio: item 01
Quilomet:agem Estimada Percorrida ao Dia 200 km
Média de Dias Letivos no Més: 20

Custos Varioyeis Custos Fixas
Etanal CUSTOS DE CAPITAL E DEPREC L‘Efﬁﬁ
Preca Do Litro Etano! 475 Walor Médio de venda veiculo 35.000,00
Meédia Consumida KM/Litro 8,00 fvalor da Depreciacdo anual % 5,00
Custo Etanol por KM B 7817 Walor da Depreciaclo anual rs 1.750,00

Valor a Depreciar no més 145,83
OLEQ LUBRIFICANTE Km média Percorrida no Més — 20djza&kml 4.000,00
Preco de Litro Lubrificante 35,00 {Custo da Deprediacido por KM Sy 00365
Total na Troca — 4 Litros 140,00 [MOTORISTA
Km Rodados com 1 Troca 1000000 Motorista 1.820,00
Custo do Lubrificante por KM ____GDtgg}i3= 151 67
PNEUS DE RODAGEM Ferias 15167
Preco médio do Pnieu utiiizade 450,00 {1/3 de Férias 50,56
Qtd. Pneus Rodando 400 IFGTS 145,60
Totai na Troca - 4 Pheus L 1.800,00 |inss 145,60
Vida util do Pneus por KM 15.000,00 JCusto Funcionaric Més 246509
Custo dos Pneus de rodagem Por KM ’ 01203 |
MANUTENCAD DO VEICULD ‘
Custo de Manutengdo por més I 500,00 | Custe do Moterista por KM . DI
Custo da Manutengio por KM e 01250 HPVA ECDNTADOR

IPVA - 1,5% sobre vaior do veicule 431,26
IMPOSTOS {valor médio por KM} Seguro Resp. Civil e Casce 100,00
155 - 3% sobre a NF 0,08 {Laudos Detranf/inmetro 50,00
Simples Nacional - 6% 014 1DPVAT 5,00
IRP1 - imposto Renda - 5,5% 0,12 Henorarios com Contador 350,00

o 3 3400 fTotais dos custos 936,26

Custo por Km G.2341
Total dos Custos variaveis } 10507 frotal dos Custes Fixos 0,8868
Total dos Custos Variaveis + Custos Fixos . 1,8373
_Mis;gem de Lucro em Percentual
impostos sobre valor a receber
Total a Cobrar por Kilometro Rodado

Esse calculo foi efetuado visando a reduciio maxima de custos para apreciacdo de valor abaixo
do praticado no mercado e ainda, sem contar com os normais aumentos nos insumos como:
combustiveis, pneus, manutengdo e pegas. Na planilha de custos apurar-se-2 ainda, os impos-
tos de apuracdo municipal como, o ISS de 3% sobre o valor na NF e o imposto federal sobre
faturamento (Simples Nacional) no caso das MEs, EPPs e demais empresas, além do Imposto
de Renda, que sdo tributos relacionados ao faturamento, seja Empresa ou Pessoa Fisica pres-
tadora do servico.

V. DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS FINAIS

Ante o exposto, requer-se que:
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1. essa respeitdvel Comissdo de Licitagdo que, reconsiderando a decisio que julgou como ven-
cedora tais empresas, reconhega suas propostas como manifestamente inexequiveis;

2. subsidiariamente, n3o sendo reconsiderada a decisdo, se digne a Comiss3o em fazer a re-
messa do presente recurso 2 autoridade que the for imediatamente superior, a fim de que a
mesma o aprecie, conhecendo-o e dando-lhe provimento para que, diante do irrisério valor
apresentado e do risco de ndo cumprimento do objeto licitado, considere inexequivel as pro-
postas, reformando-se a decisdo que declarou vencedora a respectiva empresa, para declara-
¢do de vencedora da empresa ora Recorrente, que possui proposta comprovadamente exequi-
vel.

Nesses Termos,

Pede Deferimento.

Guaira/SP, 13 de ocutubro de 2021.

I

USE ?fansporte e Logistica Eireli
Milaine Cristina de Souza
CNH n%: 06212401746

CPF n2: 364.451.248-52




