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ILUSTRISSIMO SR. PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DA PREFEITURA DE
GUAIRA/SP.

REF.: PREGAO ELETRONICO N.° 015/2022
PROCESSO N.° 07/2022

Data da abertura da sessao: 03/06/2022 as 9h00min

AIR LIQUIDE BRASIL LTDA., sociedade empresaria, com sede estabelecida na Av Morumbi, 8234 -
3.andar, Santo Amaro, Sao Paulo/SP, CEP 04703-901, inscrita no C.N.P.J. sob o n.° 00.331.788/0001-19, e
com filial estabelecida na Via Vicinal Antonio Sarti, 540, Vila Industrial, Sertaozinho/SP, inscrita no C.N.P.J. sob
o n.° 00.331.788/0012-71, doravante denominada RECORRENTE, por intermédio de seu procurador que a
esta subscreve, com fundamento no inciso XVIII do Art. 4° da Lei n® 10.520/2002, vem, respeitosamente e
tempestivamente, INTERPOR RECURSO ADMINISTRATIVO contra a deciséo que declarou HABILITADA e
VENCEDORA para o item 01, sendo o critério de julgamento de MENOR PRECO UNITARIO, a empresa
LUMIAR HEALTH BUILDERS EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA, doravante denominada
RECORRIDA, requerendo que seja este recebido e, apds analisado, seja reformada a decisdo proferida ou

faca-o subir & Autoridade Superior, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:
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I CONSIDERAGOES INICIAIS.

A Constitui¢do Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso LV, garante que:

“‘Art. 5°(...)
LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral séo assegurados
o0 contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;”

Com base nesta garantia constitucional, a RECORRENTE pede vénia a esta Douta Comisséo de
Licitagdo para apresentar seus memoriais de recurso contra a deciséo que declarou a “LUMIAR HEALTH
BUILDERS EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA” vencedora do certame na licitagdo em referéncia ,
pelas razdes que serdo abaixo aduzidas.

Impende evidenciar que as razdes que serdo aqui apresentadas encontram respaldo nos principios e
normas que regem o processo licitatério e no entendimento pacificado dos nossos mais ilustres juristas, razéo
pela qual o presente recurso ndo tem por objetivo procrastinar o regular andamento do processo licitatorio em
referéncia, mas tdo somente garantir que os atos administrativos sejam realizados de forma a observar e
cumprir os ditames legais que regulam o procedimento da licitag&o.

Sendo assim, conforme sera fundamentado a seguir, a decisdo da Nobre Julgadora merece ser
reformada, como forma de garantir a mais lidima e impostergavel JUSTICA.

IL. DOS FATOS.

Na data de 03 de junho de 2022 houve a abertura do certame modalidade Pregdo Eletronico
n.° 03/2022, cujo objeto é “LOCAGAO DE CONCENTRADOR DE OXIGENIO, PARA A CRITERIO DA
ADMINISTRAGAO MUNICIPAL ADQUIRIR DE FORMA PARCELADA PELO PERIODO ESTIMADO DE 12
(DOZE) MESES, ATENDENDO A SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE DO MUNICIPIO DE GUAIRA/SP”.

Onde, resultou como arrematante a empresa “‘LUMIAR HEALTH BUILDERS EQUIPAMENTOS
HOSPITALARES LTDA” e, apds a andlise dos documentos foi declarada vencedora na mesma data.
Porém, temos que discordar da anélise da llmo. Pregoeiro sobre a documentagao da citada empresa, pois,
como iremos discorrer, ocorreram vicios insanaveis, resultando em NAO ATENDIMENTO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO pela Recorrida, conforme apontaremos a seguir:
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118 SOBRE A DECISAO DE CLASSIFICAGAO E HABILITAGAO DA EMPRESA “LUMIAR HEALTH
BUILDERS EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA.”

Preliminarmente, temos que mencionar que esta Administragdo Publica deve seguir o Principio da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatério em sua totalidade, ou seja, é dever da Administragdo, ao realizar
procedimentos licitatdrios, exigir a apresentagdo dos documentos de habilitagdo do ato convocatério,
especialmente aqueles que comprovem a qualificagdo técnica e a capacidade econdmico-financeira dos
licitantes.

O Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério obriga a Administragdo e o licitante a
observarem as normas e condi¢cdes estabelecidas no ato convocatorio. Nada podera ser criado ou feito sem

que haja previsdo no instrumento de convocagao, assim corrobora a Lei de Licitagdes a seguir;

LEI N° 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993

(..)

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia, a
sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogéo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%208.666-1993?OpenDocument

@ AirLiquide

administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
S&o correlatos.

(..)

Segédo Il

Da Habilitagao

Art. 27. Para a habilitagéo nas licitagbes exigir-se-a dos interessados, exclusivamente, documentagéo
relativa a:

| - habilitago juridica;

Il - qualificagdo técnica;

lIl - qualificagdo econémico-financeira;

IV - regularidade fiscal e trabalhista; 6](Redag¢do dada pela Lei n° 12.440, de 2011) (Vigéncia)
V — cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 70 da Constituicdo Federal.

(Incluido pela Lei n® 9.854, de 1999) (g/n)

DO MERITO
DA ILEGALIDADE DO ATO DE HABILITAGAO/CLASSIFICAGAO DA EMPRESA LUMIAR.

Ultrapassadas a andlise das questdes fatidicas, inicia-se a demonstragao do direito, a fim de realizar o

silogismo necessério & compreenséo do caso.

Prevé o Art. 5°, “caput” e inciso LIV da Constituigdo Federal:

Art. 5° TODOS SAO IGUAIS PERANTE A LEI, sem distin¢éo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos sequintes:

Il - ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa SENAO EM VIRTUDE DE LEI;
Corroborando, aduz o Art. 37 do diploma ordenador:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de LEGALIDADE, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

Da mesma forma, o artigo 2° da Lei n° 9.784/99:

LEIN°®9.784, DE 29 DE JANEIRO DE 1999.



@ AirLiquide

Art. 2° A Administragao Publica obedecera, dentre outros, aos principios da LEGALIDADE, finalidade,
motiva¢do, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga
juridica, interesse publico e eficiéncia.

Trata-se do Principio da Legalidade, pilar do ordenamento juridico patrio e intrinseco a ideia de
Estado de Direito, motivo pelo qual ele proprio submete-se as normas fruto de sua criagao.

Principio responsavel por disciplinar direitos e deveres e, portanto, limitar a conduta dos individuos, a
fim de garantir a todos, de forma igualitaria, a observancia a direitos e garantias fundamentais.

Para tanto, sabendo que a igualdade é alcancada na medida que tratam-se sujeitos diferentes de
forma desigual, referido principio se divide para alcance do fim almejado.

Dai porque a legalidade do Estado nédo pode ser a mesma do sujeito privado, objeto de aplicagdo das
suas proprias normas. E o que entende Henrique Savonitti Miranda, que compara a aplicagao do principio ao
ente privado face a autonomia da Administragéo:

“O administrador privado conduz seu empreendimento com dominus, agindo com 0s poderes
inerentes a propriedade em toda a sua extensdo. Assim, tudo o que nao é proibido, é permitido ao
gestor privado. Diga-se, ainda, que o administrador privado pode inclusive conduzir ruinosamente
seu empreendimento sem que muito possa ser feito por terceiros(...) O gestor publico ndo age como
“dono”, que pode fazer o que lhe pare¢a mais comodo. Diz-se, entéo, que ao Administrador Publico
s0 é dado fazer aquilo que a lei autorize, de forma prévia e expressa. Dai decorre o importante
axioma da indisponibilidade, pela Administragao, dos interesses publicos.”

Assertivas que resultam no famoso entendimento de Hely Lopes Meirelles, de que: “Na
Administragdo Publica nao ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na administracdo particular é
licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administracdo Ptblica s6 é permitido fazer o que a lei autoriza™

Portanto, a apresentagao de Certiddo de Regularidade de Débito com a Fazenda Estadual VENCIDA
deveria ser motivo suficiente para INABILITAR OU DESCLASSIFICAR a Recorrida LUMIAR, caracterizando
uma vantagem para a empresa Recorrida, e uma penalidade indireta para a Recorrente, eis que a empresa
AIR LIQUIDE acostou todos os documentos solicitados em edital plenamente vigentes.

e DO NAO ATENDIMENTO A REGULARIDADE FISCAL - DA APRESENTACAO DE CERTIDAO
VENCIDA - Item 14.1.3 Relativos a Regularidade Fiscal e Trabalhista - alinea “d”

Diante desta normativa, verificamos que no Instrumento Convocatorio, dispde a exigéncia de
apresentagdo de documentagdo habilitatoria, da empresa licitante em total atendimento as exigéncias
constantes do ato convocatorio, conforme consta no Item 14.1.3 Relativos @ Regularidade Fiscal e Trabalhista -
alinea “d”, vejamos:

! MIRANDA, Henrique Savonitti.Curso de direito administrativo. 3.ed. Brasilia: Senado Federal, 2005.
2 MIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 30. Ed. S3o Paulo: Malheiros, 2005.
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d)  Prova de regularidsde pars com 3 (Fazenda Mumicipal efou Estadual), do domicilio on sede do
licitante, pertinenta ao seu ramo de stividade & compativel com o objeto contramal;

Conforme se observa, a Recorrida trouxe aos autos do certame a seguinte Certidao:

Certiddo n® 36089544 Folha 1 de 1
Data e hora da emissédo 03/05/2022 12:26:19 (hora de Brasilia)
Validade 30  (TRINTA) dias, contados da emissao.

Certiddo emitida nos termos da Resolugdo Conjunta SF-PGE n° 2, de 9 de maio de 2013.

CQualquer rasura ou emenda invalidara este documento.
A aceitacdo desta certiddo esta condicionada a verificagdo de sua autenticidade no sitio
http://'www.dividaativa.pge.sp.gov.br

Conforme se observa, a referida Certidao tem validade de 30 (trinta) dias e tendo sido expedida em
03 de maio de 2022 teria sua validade até 02 de junho de 2022.

Considerando que o certame aconteceu em 03 de junho de 2022, tem-se como vencida a referida
Certiddo.

Diz-se vencida uma vez que tendo o0 més de maio 31 (trinta) e um dias, a Certiddo tendo sido
expedida em 03 de maio de 2002, acrescidos 30 (trinta) dias, o seu vencimento se deu em 02 de junho de
2022.

Da analise da documentagdo apresentada pela empresa Recorrida, verifica-se que nao foi

apresentada prova de regularidade para com a Fazenda Municipal, total afronta e desrespeito ao ato
convocatorio e a esta renomada Comisséo de licitagao.

Veja |. Sr. Pregoeiro estamos diante de um vicio insanavel, ja que a Recorrida, ora vencedora, néo

apresentou prova de regularidade para com a Fazenda Estadual da sua sede, ou seja ndo apresentou
corretamente a documentacéo de habilitagdo da licitagéo, no tocante a regularidade fiscal.

A Recorrida deixou de apresentar prova de regularidade para com a Fazenda Estadual de sua sede,
quando deveria ter apresentado as certiddes correspondentes dentro da validade, DEVENDO NESTE ATO
SER INABILITADA pela sua desidia, devido o nao atendimento ao principio convocatério.

Salientamos que, a empresa Recorrida ndo agiu corretamente, com total descaso e cagoando desta
renomada Comissdo, j& que a empresa estava CIENTE de que NAO APRESENTOU A DOCUMENTAGAO
EXIGIDA, DEVENDO SER INABILITADA, COMO MEDIDA DE JUSTIGA, para assegurar a execugdo de um
contrato administrativo, ou seja, se traduz na vontade da Administracdo em contratar empresa que assegure o
cumprimento da obrigagéo contratada, ndo podendo ser desconsiderada e nao observada.

Ademais, denota-se que razdo néo a assiste a empresa Recorrida, por qualquer prisma que se
analise a questéo.
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Isto porque, ao participar do presente certame a Recorrida concordou com os termos do edital, e por
seguinte firmou compromisso de cumpri-lo integralmente, agora ndo pode agir como bem quer e acostar
certidao vencida, eis que se discordasse das exigéncias expressas no instrumento convocatério, deveria té-lo
impugnado em tempo adequado, antes de iniciada a fase competitiva.

Diante disso, ingressando na fase competitiva e apresentado certiddo vencida, em completa afronta
ao edital, resta claro que a empresa Recorrida descumpriu as normas editalicias, inexistindo possibilidade de
flexibilizagdo de Normas impositivas no certame

Ora Nobre Julgador, ndo se mostra crivel que a Recorrida, infratora do instrumento convocatério,
permanega no certame como licitante habilitada, sendo ainda menos aceitavel que seja declarada como
adjudicante para o objeto do edital, sob pena de trazer ao certame nulidade insanavel.

Diante deste fato, a Recorrente indaga a esta D. Comissdo e ao Nobre Julgador como foi possivel
declarar a empresa Recorrida habilitada para o processo licitatorio quando esta deixa de apresentar prova de
regularidade para com a Fazenda Estadual?!

Perceptivel que os licitantes engajados no procedimento devem ter um tratamento adequado, em que
nao haja imprevisdes de qualquer espécie, a critério do Pregoeiro, 0 que ndo ocorreu in casu, posto que a
vencedora foi claramente favorecida eis que acostou documento vencido, sabendo-se que o mesmo é
extremamente importante para o atendimento do presente certame.

Ora Iimo. Pregoeiro, da apresentagdo da documentagao oficial exigida, a empresa Recorrida nao
cumpriu com a exigéncia do edital convocatdrio para fins de comprovagdo de Regularidade Fiscal contidas
dentro do Item 14.1.3 Relativos a Regularidade Fiscal e Trabalhista - alinea “d” do Edital.

Ainda que exaustivamente, é importante notar que a Recorrida NAO ATENDEU AO QUE
DETERMINA A EXIGENCIA EDITALICIA prevista no item 14.1.3 - alinea “d”, vindo notoriamente frustrar e
cagoar do Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, devendo, portanto, o posicionamento do
|.Pregoeiro ser reavaliado e devidamente retificado.

O Tribunal Regional Federal 22 Regi&o proferiu:

‘Em se tratando de licitagdo publica vige o principio da estrita obediéncia ao instrumento
convocatorio, que vincula tanto a Administracdo como todos os participantes. Sendo
descumpridas quaisquer de suas normas, sujeita-se ao candidato infrator as sangbes previamente
estabelecidas. No caso, a empresa Agravada foi excluida do certame por desatender aos itens 1.1 e
3 previstos no edital. Qualquer outra solugdo levada a efeito pela Agravante, que ndo a de
desclassificar a Agravada, provocaria a completa inversao de valores desafiando-se a todos

rincipios n r Administracdo Publica. Agravo Provido. Liminar ndo
referendada. ” (TRF 22 R. — Al 97.02.43008-9-RJ-22 T. — Rel. Des. Fed. Sérgio Feltrin Corréa — DJU
23.01.2001 - p. 49) (g/n).
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E como garantia desta igualdade, a Lei 8.666/93 instituiu a obrigatoriedade de observar e cumprir as
disposi¢des do instrumento convocatério, tanto por parte da administragdo publica, quanto por parte das
empresas participantes. Este principio pode ser verificado no art. 41, caput, da Lei n° 8.666/93:

“A Administragcdo ndo pode descumprir as normas e condi¢ées do edital ao qual se acha
estritamente vinculada”.(g/n)

E sabido que o edital ¢ o fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitagdo e ao
descumprir normas constantes no edital, a Administragdo Publica frustraria a prépria razéo de ser da licitagao
e, ainda, violaria os principios norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade e a
isonomia.

O principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, preceituado no art. 3°, da Lei das Licitagdes,
tem a finalidade especifica de instruir o administrador a ndo se desviar das regras e determinagdes
estabelecidas previamente a licitagdo. O ato convocatorio presta-se a regulamentar o procedimento licitatorio e
estabelecer as condigbes de participagdo e julgamento. Todos que participam do certame tém ciéncia e
conhecimento das regras, tendo plena consciéncia de que o descumprimento de qualquer das exigéncias
levara a sua excluséo da disputa.

Pelo principio da legalidade e vinculagdo ao instrumento convocatério, toda e qualquer exigéncia
constante do edital deve ser considerada importante e essencial a Administragéo, pois, caso contrario, nem
deveria constar do ato convocatorio. Dessa forma, se a exigéncia faz parte do Edital, deve ser obedecida por
todos os licitantes.

Segundo a llustre jurista Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. Além de
mencionado no art. 3° da Lei n 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado, segundo o qual “a
Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e classificagdo
das propostas se fagam de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do edital. O
principio dirige-se tanto a Administragdo, como se verifica pelos artigos citados, como aos
licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatdrio
(edital ou carta-convite); se deixarem de apresentar a documentagdo exigida, serao
considerados inabilitados e receberdo de volta, fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso Il);
se deixarem de atender as exigéncias concernentes a proposta, serdo desclassificados (artigo 48,
inciso |).

Quando a Administragdo estabelece, no edital ou na carta-convite, as condigGes para participar da
licitagdo e as clausulas essenciais do futuro contrato, 0s interessados apresentardo suas propostas
com base nesses elementos; ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito as
condigées previamente estabelecidas, burlados estardo os principios da licitagdo, em especial o da
igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos do edital poderd ser
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prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro licitante que os desrespeitou.

Também estariam descumpridos os principios da publicidade, da livre competicéo e do julgamento
objetivo com base em critérios fixados no edital.” (g/n)

Neste seguimento, cabe transcrever trecho do Acordéo proferido pela Primeira Turma do STJ.

“REsp n. 421.946-0 - DF. Relator Ministro FRANCISCO FALCAO. Primeira Turma.
Unénime. Data do julgamento: 7.2.2006.

Administrativo. Licitagdo. Descumprimento de regra prevista no edital licitatério. Art. 41, caput, da Lei
n. 8.666/1993. Violagédo. Dever de observéancia do edital.

(..) Il - O art. 41 da Lei n. 8.666/1993 determina que: “Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir
as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Ill - Supondo que na Lei ndo existam palavras initeis, ou destituidas de significagdo deontoldgica,
verifica-se que o legislador impds, com apoio no Principio da Legalidade, a interpretacéo restritiva do
preceito, de modo a resguardar a atuagdo do Administrador Publico, posto que este atua como gestor
da republica. Outra ndo seria a necessidade do vocabulo “estritamente” no aludido preceito
infraconstitucional.

IV - “Ao submeter a Administragdo ao principio da vinculagdo ao ato convocatério, a Lei n. 8.666
impbe o dever de exaustdo da discricionariedade por ocasido de sua elaboragdo. Nao teria
cabimento determinar a estrita vinculacao ao edital e, simultaneamente, autorizar a atribuicdo de
competéncia discricionaria para a Comiss&o indicar, por ocasido do julgamento de alguma das fases,
os critérios de julgamento. Todos os critérios e todas as exigéncias deverdo constar, de modo
expresso e exaustivo, no corpo do edital. "(in Comentarios & Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, Editora Dialética, 92 Edi¢cdo, pag. 385)

V - Em resumo: o Poder Discriciondrio da Administracdo esgota-se com a elaboracdo do Edital
Licitacdo. A ir dai, n rm vocabul nstan ropria Lei, a Administraca
Publica vincula-se “estritamente” a ele”. (g/n)

Conclui-se que a decisdo de manter a empresa Recorrida habilitada e vencedora ndo deve prosperar
pois a mesma NAO ATENDEU ao Instrumento Convocatério.

A Constituicio Federal brasileira determina que a administragdo publica obedega aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (art. 37, caput), bem como a necessidade de
observancia desses principios ao exigir que as obras, servicos, compras e alienagdes sejam contratados
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mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condicdes a todos os concorrentes (art. 37,
inciso XXI).

Leciona Gasparini que:

“Todos devem ser tratados por ela igualmente tanto quando concede beneficios, confere isengbes ou
outorga vantagens como quando prescreve sacrificios, multas, sangdes, agravos. Todos os iguais em
face da lei também o sdo perante a Administragdo . Todos, portanto, tém o direito de receber da
Administragdo 0 mesmo tratamento, se iguais. Se iguais nada pode discriming-los. Impde-se aos
iquais, por esse principio, um tratamento impessoal, igualitario ou isonémico. E o principio que norteia,
sob pena de ilegalidade, os atos e comportamentos da Administragdo direta e indireta. E, assim, um
dos direitos individuais consagrados tanto a prote¢do dos brasileiros como dos estrangeiros
submetidos a nossa ordem juridica.”(g/n)

Assim ensina Meirelles que:

‘A igualdade entre os licitantes é principio impeditivo da discriminagdo entre os participantes do
certame, quer através de clausulas que, no edital ou convite, favoregam uns em detrimento de outros,
quer mediante julgamento faccioso, que desiguale os iguais ou iguale os desiguais (art. 3°, §1°). O
desatendimento a esse principio constitui a forma mais insidiosa de desvio de poder, com que a
Administragdo quebra a isonomia entre os licitantes, razéo pela qual o Judiciario tem anulado editais e
julgamentos em que se descobre a perseguicdo ou o favoritismo administrativo, sem nenhum objetivo
ou vantagem de interesse publico.”(g/n)

Segundo a llustre professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“O principio da igualdade constitui um alicerce da licitagdo, na medida em que este visa, ndo apenas
permitir a Administracdo a escolha da melhor proposta, como também assegurar igualdade de direitos
a todos os interessados em contratar. Esse principio, que hoje esta expresso no artigo 37, XXI, da
Constituicdo, veda o estabelecimento de condi¢bes que impliquem preferéncia em favor de
determinados licitantes em detrimento dos demais.

No §1° inciso | do artigo 3° da Lei 8.666/93, esta implicito outro principio da licitagdo, que é o da
competitividade decorrente do principio da isonomia.”(g/n)

Sobre a obrigatoriedade de observancia do Principio da Isonomia, assim j& se manifestou nossos
Egrégios Tribunais:
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@ AirLiquide

TJ-DF - Remessa de Oficio RMO 20130111772162 DF 0010268-39.2013.8.07.0018 (TJ-DF)

Data de publicagao: 13/10/2014

Ementa: ADMINISTRATIVO. REMESSA DE OFICIO. MANDADO DE SEGURANGA. EDITAL
DE LICITAGAO. CRITERIO DE JULGAMENTO. DISPOSICOES CLARAS E PARAMETROS
OBJETIVOS. EXIGENCIA DE DOCUMENTOS. CRITERIO SUBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE.
VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA, DA COMPETITIVIDADE. E DA IMPESSOALIDADE. 1.
O edital de licitagdo ndo pode dar margem a duvida interpretativa, devendo indicar obrigatoriamente o
critério de julgamento, com disposi¢Ges claras e pardmetros objetivos (art. 40, VIl , da Lei n. 8.666
/93), como forma de garantir a ampla competicdo e o respeito ao principio da isonomia. 2. O
instrumento convocatorio deve obedecer ao critério do julgamento objetivo, com a finalidade de
impedir interpretagbes subjetivas que possam subverter os principios da impessoalidade e da
legalidade. 3. A concesséo de prazo para apresentagdo de documentos em favor de apenas alguns
licitantes em detrimento de outros, configura hipdtese de violagdo aos principios da isonomia, da
ampla competicdo, da impessoabilidade e da legalidade. 4. Remessa de Oficio conhecida e ndo
provida

TJ-DF - AGRAVO INOMINADO AGI 20080020031837 DF (TJ-DF) Data de publicagéo: 08/09/2008

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO E
CONSTITUCIONAL. LICITAGAO. RIGOROSO CUMPRIMENTO DAS NORMAS QUE DISCIPLINAM
O CERTAME. PRINCIPIOS DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO, DA ESTRITA
LEGALIDADE, DAIMPESSOALIDADE E DAISONOMIA. 1.0 RIGOROSO CUMPRIMENTO DAS
NORMAS QUE DISCIPLINAM O CERTAME, SEM A FEITURA DE CONCESSOES, CARACTERIZA
RESPEITO A SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO E OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA
ESTRITA LEGALIDADE, DA IMPESSOALIDADE E DA ISONOMIA. 2.PAUTAR-SE DE ACORDO COM
A ESTRITA LEGALIDADE SIGNIFICA AGIR DE ACORDO COM A NORMA QUE REGULA O CASO
CONCRETO, SEM A ABERTURA DE EXCEGOES QUE DEPENDAM DA ANALISE SUBJETIVA DO
AGENTE PUBLICO, EXTRAPOLANDO OS LIMITES TRACADOS PELA LEI. 3.EM SE TRATANDO
DE PROCEDIMENTO LICITATORIO, O ATUAR DA ADMINISTRAGAO PUBLICA SE ENCONTRA
VINCULADO AO PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE, SIGNIFICANDO QUE ELA NAO PODE AGIR
COM VISTAS A PREJUDICAR OU BENEFICIAR PESSOAS DETERMINADAS, UMA VEZ QUE E
SEMPRE O INTERESSE PUBLICO QUE TEM DE NORTEAR O SEU COMPORTAMENTO. 4.A
CONDUTA EM DEBATE CONFERE TRATAMENTO ISONOMICO ENTRE OS PARTICIPANTES DA
LICITAGAO, IMPEDINDO QUE JULGAMENTO DO AGENTE ADMINISTRATIVO, COM BASE EM
CRITERIOS PESSOAIS DE RAZOABILIDADE, POSSAM INTERFERIR NA SELECAO OBJETIVA DO
CANDIDATO QUE MELHOR ATENDE A FINALIDADE PUBLICA EXPRESSA NA LEI. 5. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO REFORMADA.
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@ AirLiquide

Ademais Nobre Julgador, ndo ha que se cogitar que seria possivel trazer validade a documentagéo da
empresa Recorrida com a realizagdo de diligéncia por parte da Administragdo, uma vez que tal benesse €
concedida com o intuito de esclarecer eventuais incertezas ou pontos controvertidos, o que néo é caso, eis que
a Recorrida juntou CERTIDAQO DE REGULARIDADE DE DEBITO COM A FAZENDA ESTADUAL VENCIDA,
nao sendo autorizado no instrumento convocatério a juntada de nova certiddo, como seria 0 caso.

Pois bem, ao manter a vitdria de licitante Recorrida para o Item 01, a Administracdo Publica atuara em
desconformidade com o que determinou no instrumento convocatério, contrariando principios aqui ja
mencionados, com a possivel instauragdo da arbitrariedade nas decisbes relativas aos procedimentos
licitatorios, o que é inaceitavel em se tratando de contratagdes envolvendo interesse publico.

Por todo exposto, a Air Liquide Brasil Ltda., ciente da seriedade desse renomado 6rgao, bem como
deste llmo. Pregoeiro, solicitamos analise a esta pega e aos fatos trazidos a Vossa Senhoria, em que pede que
a decisao do limo. Pregoeiro que declarou a Recorrida apta, neste processo SEJA RECONSIDERADA, PARA
QUE ELA SEJA DECLARADA INAPTA POR DESCUMPRIMENTO AS EXIGENCIAS CONTIDAS NO ATO
CONVOCATORIO.

Neste diapaséo, requer de acordo com os fatos, disposi¢des legais e doutrinarias trazidas a V.Sa., que
Vosso posicionamento seja reavaliado e retificado, sob pena de restar frustrado todo o procedimento licitatério
realizado.

V. DOS DOCUMENTOS COMPLEMENTARES - DECLARAGAO ANEXO 4

Dispde o edital convocatorio em seu item 15.1.4 - Documentos Complementares, a apresentagao de
Declaragao - ANEXO 4 pela licitante classificada, como segue:

1=.14 Documentos complementares:
1.1.4.1 - Declaracio, azsinada por Bepresentante Legal da proponente, de que:

a) Mao fo1 declarada muddnea para bettar por nenhum drgio Federal, Estadual ou Mumapal, confonme
modalo do ANEXND 4;

Em que pese a Recorrida tenha apresentado a respectiva Declaragao, é de se observar que a mesma
também trouxe aos autos as respectivas certiddes que em tese corroboram a declaragéo firmada, como segue:

Consulta Consolidada de Pessoa Juridica

Este relatorio tem por objetivo apresentar os resultados consolidados de consultas eletronicas
realizadas diretamente nos bancos de dados dos respectivos cadastros. A responsabilidade
pela veracidade do resultado da consulta é do Orgio gestor de cada cadastro consultado. A
informacao relativa a razao social da Pessoa Juridica é extraida do Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica, mantido pela Receita Federal do Brasil.

Consulta realizada em: 08/03/2022 09:52:44
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TRIBUNAL DE CONTAS DA UNLAO
CERTIDAO NEGATIVA
DE

LICITANTES INIDONEOS

Nome completo: LUMIAR HEATL.TH BUILDERS EQUIPAMENTOS HOSPITALARES
LTDA

CPF/CNPI: 05.652.247/0001-06

O Tribunal de Contas da Uniio CERTIFICA que, na presente data, o (a) requerente
acima idendficado(a) NAO CONSTA da relacio de responsiveis inidémeos para
participar de licitacio na administracio publica federal, por decisio deste Tribunal, nos
termos do art. 46 da Lei n® $.443/92 (Lei Orginica do TCT).

Nio constam da relagio consultada para emissdo desta ceridfio os responsavels ainda ndo
notificados do teor dos acdrdfios condenatorios. agueles cujas condenagdes tenham tido sen
prazo de vigéncia expirado, bem come agueles cujas apreciacdes estejam suspensas em razio
de interposigiio de recurse com efeite suspensive ou de decisdo judicial

Certiddo ematida as 09:35:09 do dia 08/03/2022, com validade de tninta dias a contar da

EMISSA0.

De outra sorte, o edital em seu item 14.1.10, assim dispde:

L e LA LS, AR, A MLy L L A A T«

14110 ©Os documentos de Habilitagio deverdo estar em plena vigéncia e, na hipdtese de inexisténcia de
prazo de validade expresso no decumento, deverdo ter side emitidos ba menos da §0 (sessents)
dias da data estabelecida para o recebimento das Propostas.

Porém, ao analisar a documentagdo acostada pela Recorrida verifica-se que as Certiddes nao
atendem a exigéncia contida no item 14.1.10, uma vez que foram expedidas na data de 08.03.2022 e o
certame ocorreu em 03.06.2022.

A Recorrida desejou trazer aos autos a confirmagao de sua Declaragéo, mas foi infeliz ao trazer aos

autos documentacdo manifestamente vencida, o que por consequéncia dbvia, contradiz o quanto por ela
declarado.
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Desta feita, mesmo diante do ndo atendimento a exigéncia editalicia, a Recorrida foi declarada
vencedora no presente certame para o Item 01 de forma indevida. Logo, ndo ha previsdo na legislagdo que
sustente a manutenc&o da r. decisao tendo em vista os documentos faltantes.

Neste sentido, questiona-se: Mesmo a empresa Recorrida tendo descumprido notadamente o edital,
deixando de apresentar documento exigido, como pode ser declarada habilitada, em total afronta ao
instrumento convocatdrio e aos principios basicos do processo licitatério?

N&o se pode aceitar sob qualquer hipdtese que a empresa Recorrida seja mantida como vencedora
no presente certame, sob pena de afronta GRAVE e violagao dos direitos das demais licitantes, uma vez que a
Declaragao por ela prestada ndo se corrobora por documento por ela mesma juntado aos autos.

E principio comezinho que Certidao vencida & ineficaz para o fim colimado.

Ora as regras do edital sdo claras e NAO PODEM ser relativizadas, eis que ao desconsiderar as
irregularidades descritas nessas razdes recursais significa conceder beneficios a licitante que, sem lisura,
procede a inobservancia dos requisitos essenciais descritos no instrumento Convocatdrio, demonstrando
evidente negligéncia e impericia.

Esta é a razdo que impde o acolhimento deste recurso, onde fica claro que a empresa Recorrida
ndo deve ser considerada vencedora do certame para Iltem 01, razdo pela qual requeremos a sua
DESCLASSIFICACAO E INABILITACAO do certame por falta de apresentagdo de documentos na fase de
habilitagdo para que a licitagdo tenha sequéncia.

VL. DA FUNDAMENTAGAO JURIDICA.

E sabido que o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitagdo e ao
descumprir normas constantes no edital, a Administragdo Publica frustraria a prépria razéo de ser da licitagao
e, ainda, violaria os principios norteadores da atividade administrativa, tais como os Principios da Vinculagao
ao Instrumento Convocatorio, Julgamento Objetivo e Igualdade.

A Constituicdo Federal brasileira determina que a administragdo publica obedega aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (art. 37, caput), bem como a necessidade de
observancia desses principios ao exigir que as obras, servicos, compras e alienagdes sejam contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condicdes a todos os concorrentes (art. 37,
inciso XXI).

O Principio da Vinculagédo ao instrumento convocatério constitui uma garantia, que vincula tanto a
Administragdo Publica quanto as licitantes. Trata-se de uma seguranga para o licitante e para o interesse

publico, extraida do Principio do Procedimento Formal que determina que a Administragéo observe as regras
por ela propria langadas no instrumento convocatorio que convoca e rege a licitagéo.
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De acordo com o posicionamento de Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas da Uni&o, o instrumento convocatorio é a lei do caso, aquela que ira regular a
atuacdo tanto da administragao publica quanto dos licitantes.

O Tribunal Regional Federal 22 Regi&o proferiu:

‘Em se tratando de licitagdo publica vige o principio da estrita obediéncia ao instrumento
convocatorio, vincul n Administraca m icipantes. Sendo
descumpridas quaisquer de suas normas, sujeita-se ao candidato infrator as sangdes previamente
estabelecidas. No caso, a empresa Agravada foi excluida do certame por desatender aos itens 1.1 e 3
previstos no edital. Qualquer outra solu¢do levada a efeito pela Agravante, que ndo a de

desclassificar a Agravada, provocaria a completa inversao de valores desafiando-se a todos os

demais principios norteadores da Administragdo Publica. Agravo Provido. Liminar néo
referendada.” (TRF 22 R. — Al 97.02.43008-9-RJ-22 T. — Rel. Des. Fed. Sérgio Feltrin Corréa — DJU

23.01.2001 — p. 49) (g/n).

E como garantia desta igualdade, a Lei 8.666/93 instituiu a obrigatoriedade de observar e cumprir as
disposi¢des do instrumento convocatério, tanto por parte da administragdo publica, quanto por parte das
empresas participantes. Este principio pode ser verificado no art. 41, caput, da Lei n° 8.666/93:

“A Administragdo nao pode descumprir as normas e condi¢gées do edital ao qual se acha
estritamente vinculada”.

O principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, preceituado no art. 3°, da Lei das Licitagdes,
tem a finalidade especifica de instruir o administrador a ndo se desviar das regras e determinacdes
estabelecidas previamente a licitagdo. O ato convocatorio presta-se a regulamentar o procedimento licitatorio e
estabelecer as condigbes de participacdo e julgamento. Todos que participam do certame tém ciéncia e
conhecimento das regras, tendo plena consciéncia de que o descumprimento de qualquer das exigéncias
levara a sua excluséo da disputa.

Pelo principio da legalidade e vinculagdo ao instrumento convocatério, toda e qualquer
exigéncia constante do edital deve ser considerada importante e essencial a Administragao, pois, caso
contrario, nem deveria constar do ato convocatério. Dessa forma, se a exigéncia faz parte do Edital,
deve ser obedecida por todos os licitantes.

Cabe transcrever trecho do Acordéo proferido pela Primeira Turma do STJ.

“REsp n. 421,946-0 - DF. Relator Ministro FRANCISCO FALCAO. Primeira Turma.
Unanime. Data do julgamento: 7.2.2006.

Administrativo. Licitagdo. Descumprimento de regra prevista no edital licitatorio. Art. 41, caput, da Lei
n. 8.666/1993. Violagdo. Dever de observéancia do edital.

(-..) Il - O art. 41 da Lei n. 8.666/1993 determina que: “Art. 41. A Administrag&o n&o pode descumprir
as normas e condigGes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”
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lll - Supondo que na Lei ndo existam palavras indteis, ou destituidas de significagdo deontologica,
verifica-se que o legislador imp8s, com apoio no Principio da Legalidade, a interpretacéo restritiva do
preceito, de modo a resguardar a atuagdo do Administrador Publico, posto que este atua como gestor
da republica. Outra ndo seria a necessidade do vocabulo “estritamente” no aludido preceito
infraconstitucional.

IV - “Ao submeter a Administragdo ao principio da vinculagdo ao ato convocatorio, a Lei n. 8.666
impée o dever de exaustdo da discricionariedade por ocasido de sua elaboragdo. Nao teria
cabimento determinar a estrita vinculacdo ao edital e, simultaneamente, autorizar a atribuicdo de
competéncia discricionaria para a Comisséo indicar, por ocasido do julgamento de alguma das fases,
os critérios de julgamento. Todos os critérios e todas as exigéncias deverdo constar, de modo
expresso e exaustivo, no corpo do edital.”(in Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, Editora Dialética, 92 Edi¢do, pag. 385)

V - Em resumo: o Poder Discricionario da Administracdo esgota-se com a elaboragédo do Edital

de Licitacdo. A partir dai, nos termos do vocabulo constante da propria Lei, a Administracdo
Publica vincula-se “estritamente” a ele”. (g/n)

Conclui-se que a decisdo de manter a empresa RECORRIDA habilitada e vencedora ndo deve
prosperar pois a mesma NAO ATENDEU ao Instrumento Convocatério.

Leciona Gasparini que:

“Todos devem ser tratados por ela igualmente tanto quando concede beneficios, confere isengbes ou
outorga vantagens como quando prescreve sacrificios, multas, sangdes, agravos. Todos os iguais em
face da lei também o sdo perante a Administragdo . Todos, portanto, tém o direito de receber da
Administragdo o mesmo tratamento, se iguais. Se iguais nada pode discriming-los. Impde-se aos
iguais, por esse principio, um tratamento impessoal, igualitario ou isonémico. E o principio que norteia,
sob pena de ilegalidade, os atos e comportamentos da Administragdo direta e indireta. E, assim, um
dos direitos individuais consagrados tanto a prote¢do dos brasileiros como dos estrangeiros
submetidos a nossa ordem juridica.”(g/n)

Assim ensina Meirelles que:

‘A igualdade entre os licitantes é principio impeditivo da discriminagdo entre os participantes do
certame, quer através de clausulas que, no edital ou convite, favoregam uns em detrimento de outros,
quer mediante julgamento faccioso, que desiguale os iguais ou iguale os desiguais (art. 3°, §1°. O
desatendimento a esse principio constitui a forma mais insidiosa de desvio de poder, com que a
Administragdo quebra a isonomia entre 0s licitantes, razdo pela qual o Judiciario tem anulado editais e
julgamentos em que se descobre a perseguicdo ou o favoritismo administrativo, sem nenhum objetivo
ou vantagem de interesse publico.”(g/n)

Segundo nossa llustre jurista Maria Sylvia Zanella Di Pietro:
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“O principio da igualdade constitui um alicerce da licitagdo, na medida em que este visa, ndo apenas
permitir a Administrag&o a escolha da melhor proposta, como também assegurar igualdade de direitos
a todos os interessados em contratar. Esse principio, que hoje esta expresso no artigo 37, XXI, da
Constituicdo, veda o estabelecimento de condi¢bes que impliquem preferéncia em favor de
determinados licitantes em detrimento dos demais.

No §1° inciso | do artigo 3° da Lei 8.666/93, esta implicito outro principio da licitagdo, que é o da
competitividade decorrente do principio da isonomia.”(g/n)

Sobre a obrigatoriedade de observancia do Principio da Isonomia, assim j& se manifestou nossos
Egrégios Tribunais:

TJ-DF - Remessa de Oficio RMO 20130111772162 DF 0010268-39.2013.8.07.0018 (TJ-DF)

Data de publicagao: 13/10/2014

Ementa: ADMINISTRATIVO. REMESSA DE OFICIO. MANDADO DE SEGURANGA. EDITAL
DE LICITAGAO. CRITERIO DE JULGAMENTO. DISPOSICOES CLARAS E PARAMETROS
OBJETIVOS. EXIGENCIA DE DOCUMENTOS. CRITERIO SUBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE.
VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA, DA COMPETITIVIDADE. E DA IMPESSOALIDADE. 1.
O edital de licitagdo ndo pode dar margem a duvida interpretativa, devendo indicar obrigatoriamente o
critério de julgamento, com disposi¢Ges claras e pardmetros objetivos (art. 40, VIl , da Lei n. 8.666
/93), como forma de garantir a ampla competicdo e o respeito ao principio da isonomia. 2. O
instrumento convocatorio deve obedecer ao critério do julgamento objetivo, com a finalidade de
impedir interpretagbes subjetivas que possam subverter os principios da impessoalidade e da
legalidade. 3. Aconcessdo de prazo para apresentagdo de documentos em favor de apenas alguns
licitantes em detrimento de outros, configura hipdtese de violagdo aos principios da isonomia, da
ampla competicdo, da impessoabilidade e da legalidade. 4. Remessa de Oficio conhecida e ndo
provida

TJ-DF - AGRAVO INOMINADO AGI 20080020031837 DF (TJ-DF) Data de publicagéo: 08/09/2008

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO E
CONSTITUCIONAL. LICITAGAO. RIGOROSO CUMPRIMENTO DAS NORMAS QUE DISCIPLINAM
O CERTAME. PRINCIPIOS DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO, DA ESTRITA
LEGALIDADE, DAIMPESSOALIDADE E DAISONOMIA. 1.0 RIGOROSO CUMPRIMENTO DAS
NORMAS QUE DISCIPLINAM O CERTAME, SEM A FEITURA DE CONCESSOES, CARACTERIZA
RESPEITO A SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO E OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA
ESTRITA LEGALIDADE, DA IMPESSOALIDADE E DA ISONOMIA. 2.PAUTAR-SE DE ACORDO COM
A ESTRITA LEGALIDADE SIGNIFICA AGIR DE ACORDO COM A NORMA QUE REGULA O CASO
CONCRETO, SEM A ABERTURA DE EXCEGOES QUE DEPENDAM DA ANALISE SUBJETIVA DO
AGENTE PUBLICO, EXTRAPOLANDO OS LIMITES TRACADOS PELA LEI. 3.EM SE TRATANDO
DE PROCEDIMENTO LICITATORIO, O ATUAR DA ADMINISTRAGAO PUBLICA SE ENCONTRA
VINCULADO AO PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE, SIGNIFICANDO QUE ELA NAO PODE AGIR
COM VISTAS A PREJUDICAR OU BENEFICIAR PESSOAS DETERMINADAS, UMA VEZ QUE E
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SEMPRE O INTERESSE PUBLICO QUE TEM DE NORTEAR O SEU COMPORTAMENTO. 4.A
CONDUTA EM DEBATE CONFERE TRATAMENTO ISONOMICO ENTRE OS PARTICIPANTES DA
LICITAGAO, IMPEDINDO QUE JULGAMENTO DO AGENTE ADMINISTRATIVO, COM BASE EM
CRITERIOS PESSOAIS DE RAZOABILIDADE, POSSAM INTERFERIR NA SELEGCAO OBJETIVA DO
CANDIDATO QUE MELHOR ATENDE A FINALIDADE PUBLICA EXPRESSA NA LEI. 5. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO REFORMADA.

Por todo exposto, a Air Liquide Brasil Ltda., ciente da seriedade desse renomado 6rgdo, requer a

andlise a esta peca e aos fatos trazidos em que pede que a decisdo que declarou a empresa Recorrida
habilitada e vencedora, neste processo seja reconsiderada, para que ela seja declarada
inabilitada/desclassificada por descumprimento as exigéncias contidas no ato convocatério.

Neste diapaséo, requer de acordo com os fatos, disposi¢des legais e doutrinarias trazidas a V.Sa., que

Vosso posicionamento seja reavaliado e retificado, sob pena de restar frustrado todo o procedimento licitatério
realizado.

VIL.

requer:

1)

DO PEDIDO.

Na esteira do exposto, a RECORRENTE PEDE O ACOLHIMENTO desta peticdo como RECURSO, e

Seja reconsiderada a decisdo de Vossa Senhoria que declarou a “LUMIAR HEALTH BUILDERS
EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA” habilitada e vencedora do certame para o Item 01, neste
processo, estabelecendo seu julgamento de acordo com o0s preceitos e normas que regem as

licitagbes publicas, laran Recorri lassifi inabili no presente pr

licitatdrio.

Caso o (a) Sr (a). Pregoeiro (a) ndo reforme a referida decisdo, encaminhe este RECURSO

devidamente informado a Autoridade Superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n°® 8.666/93.

Termos em que,
Pede deferimento.
Séo Paulo (SP), 08 de junho de 2022.

Assinado de forma

AR LIQUIDE BRASIL LTDA. ELISANGELA giI?EZ'RF\’/CXLEﬁg ANGELA
Elisangela de Carvalho DE CARVALHO pados: 2022.06.08
Especialista em Licitagbes 08:41:21-03'00'
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