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AComissao de Licita~o do Municipio de Guaira - SP 

Rio Paranaiba, 09 de agosto de 2019 

Assunto: impugna!tao e Recurso da concorrencia 11/2019 

Constrit Construtora Eireli. empresa licitante na Tomada de Preyos 1112019 realizada 
em 18/07/2019, pela Comissao de Licitac;oes deste municipio de Guaira, vern 
tempestivamente, dentro dos OS (cinco) dias lrteis de prazo legal para recurso deste Processo, 
ja que a publica~o do julgamento se deu em 02/082019 (sexta-feira), vencendo 0 prazo, 
portanto hoje, em 09/0812019, propor impugnavao e recurso em face dos seguintes fatos e 
fundamentos que se seguem: 

1° - Que a empresa Constrit foi considerada Inabilitacla neste Certame, pela comissao de 
julgamento, por nao estar em conformkiade com 0 item 8.1.5 que diz sobre a composlcao de 
SOl a dizer: 

I( 8.1 riA proposta, apresentada no envelope n" 2, sera redigida no idioma patrio, impressa, 

rubricada em todas as suas paginas e ao final firmada pelo representanre legal da empresa 

Iicitante, sem emendas, entrelinhas ou ressalvas, devendo center:" 8.1.5 "A composicao do 

BDI, detalhando todos os seus componentes, em valores nominais como tamhern sob a forma 

percentual, conforme ANEXO IV". 

2° Cabe ressallar, preliminarmenle, que 0 parecer tecnico de fls 483 nao fOl disponibiTizado a licitante, 

nem pubHcado em site oficial para ampla transparencia. 

30 - Com relacao a citada inabiHtayao par conta do ilem 8,1 .5 supra citado, informamos que erros 

meramente formals, como e0 caso (apenas adaptayao de lehurade planilha) Que nao alteram 0 valor da 

proposta nem seu objeto nao sao motlvos de desclassifi~. Essa e a corrente rnaioritaria da 

jurisprudsncia, para nao dizer praficamenle a tmica corrente exlstente Que visa proteger 'principle da 

propostamaisvantajosa para 0 Estado". 

4° - Destarte astamos falando de uma empresavencedora e habilitada tecnicamente e juridicamente par 

esta comissao de licita<;ao, cuja diferenya de preeos ede R$ 75,000,00 (setenta e cinco mil reais) em 

relacao a segunda colocada. 

DOS FUNDAMENTOS: 

5° - Cita Mar((81 Justen titho: 

A)	 "Questiio de grande repercussiio foi a displJta envotvendo a lidtufijo promovida peJo 15Epara 

aquisi¢o dos urnos eletronica5. 0 tema Jo; tevaao ao STJ, que deneqou a ortiem. Houve recuso 

extraordituuio e 0 STFconsogrou 0 tese da irreievaruio de irreguJaridades men ores. A aecisao 

joi projerida no ROMS n" 23.714- 1/DF, jufgado em 13 de outubra de 2000. A ementa do 

acordiio esto abaixo tronsaito : 
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"Lidro¢o: itTegUJaridode formal no propostQ vencedora que, porsuo irreJevDnao, nao gem nulidade" 

Nesse caso espedfico, discutio-se a ousencia de preenchimento de um onexo da prooosta. 0 lidtante niio 

informora os precos uniuuios atinentes a determinodos componentes das urnas eietrbnicas, embora 0 

edital tivess: exiqido explicitamente 0 oferecimento dessa infof7TlU¢o. 0 S1Facolheu 0 en tendimento de 

que os dodos omitidos niio apresentavom carater essencial para 0 julgamento das propostas, uma vez 

que 0 criteria de julgamento previsto no edital era 0 valor da proposto comercial. No voto do Mi 

Sepulveda Pertence, 10i incorporado tretno das informa¢es da autoridade administrotivo, lancados nos 

termos sequintes: H5e de Jato a edital e a 'te! interna' da ikitaiiio, deve-se oborda-io frente ao caso 

concreto tal qual toda norma emanada do Poder Legislativo, interoretando-o iJ luz do bom senso e da 

razoabitidade, a Jim de que seja olcancado seu objetivo, nunca se esgotanda no titeralidade de suas 

prescridies. Assim sendo, a vinculat;ao ao instrumento editalicio delle ser entendida sempre de forma a 

assegurar 0 atendimento do interesse publico, repudiando-se que se sobreponnom formalismos 

desarrazoados". " 

BY' Tendencia similar tem sido adotada peto C. TCU - 0 qual, afias, tambem rejeitara antetiormente 

impugna¢o iJ mesma licitadio para urnas etetronicos (autos TC 011.764/ 1999-6), ainda que 

analisada a questiio sob outro angulo." 

C) "Apenas para indicar julgados mars recentes, pode-se tembrar a Decisao no 681/ 2GOO-Plenario 

(ReI. Mi Walton Alencar Rodrigues), em que se determinou a orgao fiscalizado "que se abstenha de 

desclassificar propostas de ~idtantes com base em criterios formals irrelevantes para a sua aferic;:ao 

e nao tragarn prejulzo aAdministracso". 

DJ" Na Decisiio n" 17/2001-Plenan"0 (Ref. Mm . A~son Motta), foi adotado entendimento de que 

"Falhas irreievantes que niia [ustificom 0 formalismo exacerbado da inabilitafao dos licitantes, sob 

pena de mol[erir 0 interesse pUblico". 

E)" Na Decisiio n" 577/2001 {Ref. Mi tram Saraiva], veio it tona questiio indiretatnente refadonada 

ao tema considerado. Um edital determinava que as plam7has de composi¢o de custo tinham 

jun¢o meramente irformativo. Um licitante impugnoo essa formuJa, sustentando que as pJanilhas 

tinhom de ser consideradas como elemento essenciai para a julgamento. 0 6rgoo fiscalizado 

esclareceu que 0 criteria de julgamento era 0 valor das propostas. As planilhas destinavam-se a 

eliminor duvidas, em casas de cootroversia. Os 6rgoos tecnicos do TCU respaidaram essa op¢o, 

destacando que eventual erro na planilha teria de ser assumido pelo lititante. Quando 0 erro 

eievasse 0 valor ojertado, 0 licitante terio uma proposta menos competitiva. Se 0 erro acarretasse a 

redudio do valor, 0 licitante teria de arcar com as conseqiiencias. Esse entendimento foi acolhido 

pelo Plenario. " 

69 - Cita Ricardo Alexandre Sampaio: 

A}	 "A instrut~ao normativa SLTr n° 02/08 tombem preve que, "A analise da exequibilidade de 
pre~os nos services continuados com dedica¢o excJusiva da mao de obra do prestador deverd 
ser realizada com 0 auxilio da pJanilha de custos e [otmacao de pr€<;os, a ser preenchida pelo 

lidtante em rela~ao asua proposta final de preco" (Art. 29-A, caput). E nesse caso, "E.rros no 

preenchimento da P/anilha nCio sao motivo suficiente para a desdass;fica~ao 

da propasta, quando a pfanilha puder ser ajustada sem a necessidade de 
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maiora~ao do pre~o oiertado, e desde que se comprove que este esuficienie paraarear 
com todos os custos da contrctccdo" (Art. 29-A, § 2°)." 

B)	 Contudo, a Instrueriio Normativa n° 02/08 e um ato administrativo, dessa forma, sujeito aos 
iimites da lei. Daf porque, se de acordo com a IN n° 02/08, erros no preenchimento da pJanilha 
naosiiomotivo suficiente paraa desclassificaerao da proposta, admitindo-se a sua correcdo sem 
a majoraeriio do preco ofertado, deve-se concluir que, a prindpio, esse procedimento atende 

aos limites do art. 43, § 3° da lei n° 8.666/93. Pelo menos, ate 0 presente momento, 
nenhum 6rgiio competente dedarou a ilegaUdade dos arts. 24 e 29'"A, § 3° da 
IN n° 02/08. 

72 - Conforme: citado adma em jutisprudencia Majoritaria, traz a luz que correcoes 

meramente formais na planilha nao sao motivos de desclassiftcacao, e, com toda Venia 

ede se causar espanto discutir afgo tao micro perante a vantagem que a administracao 

publica esta levando nesse caso. 

8£' - Aproveitamos 0 ensejo do recurso para informar que, em caso de confirmar-se a 

desclassificacao por esta comissao, reservamos nosso direito de recorrer as instancias 

judiciais para solu~ao de tal pendenga,}i:1 deixando neste documento tambern 0 efeito 

de NOTIFICA<;AO EXTRA-JUDICIAL. 

Sendo assirn, diante do sxposto, requer a essa comissao a Habilitacao da 

Empresa Constrit Construtora Eireli, e que a mesma seja declarada vencedora. 

Nesses Termos, 

Pede deferimento. 

~rC'1lli, ~\~ do (f~ .!~ 
JESSIKA CRISTINA DE SOUZA - CO STR IT 

~7 4018 .7/0001 mSQl 
CONSTRI 

CONSTRUTORA L'm f~ 

RIO PARAN BA · G ..JL. 


