A Comissdo de Licitacdo do Municipio de Guaira — SP
Rio Paranaiba, 09 de agosto de 2019

Assunto: impugnagao e Recurso da Concorréncia 11/2019

Constrit Construtora Eireli, empresa licitante na Tomada de Pregos 11/2019 realizada
em 18/07/2019, pela Comissdo de Licitagfes deste municipio de Guaira, vem
tempestivamente, dentro dos 05 (cinco) dias (Reis de prazo legat para recurso deste Processo,
ja4 que a publicagdo do julgamento se deu em 02/08201¢ (sexta-feira), vencendo o prazo,
portanto hoje, em 09/08/2019, propor impugnaglo e recurso em face dos seguintes fatos e
fundamentos que se seguem:

1° - Que a empresa Constrit foi considerada Inabilitada neste Certame, peta comissdo de
julgamento, por ndo estar em conformidade com o item 8.1.5 que diz sobre a composigdo de
BDI adizer

“ 8.1 "A proposta, apresentada no envelope n" 2, sera redigida no idioma patrio, impressa,
rubricada em todas as suas paginas e ao final firmada pelo representanre legal da empresa
licitante, sem emendas, entrelinhas ou ressaivas, devendo conter:* 8.1.5 "A composicao do
BDI, detathando todos os seus companentes, em valares nominais como tamhern sob a forma
percentual, conforme ANEXQ V".

2° Cabe ressaltar, preliminarmente, que o parecer técnico de fis 483 nio foi disponibilizado a licitante,
nem publicado em site oficial para ampla transparéncia.

3° - Com relagao a citada inabilitagio por conta do item 81.5 supra citado, informamos que erros
meramente formais, como & o caso (apenas adaptagao de leitura de pianilha) que nac alteram o valor da
proposta nem seu objeto ndo sdo motivos de desclassificagio. Essa é a comente majonitaria da
junsprudéncia, para nao dizer praficamente a tnica corrente existente que visa proteger “principio da
proposta mais vantajosa para o Estado’.

4° - Destarte estamos falando de uma empresa vencedora e habilitada tecnicamente e juridicamente por
esta comissdo de licitagdo, cuja diferenga de pregos & de R$ 75.000,00 {sstenta e cinco mil reais) em
relagao a segunda colecada.

DOS FUNDAMENTOS:

5° - Cita Margal Justen fitho:

A) “Questdo de grande repercussdo foi a disputg envolvendo g licitagdo pramovida pelo TSE para
aquisigdo das urnas eletronicas. O tema joi fevado ao ST4, gue denegou a ordem. Houve recuso
extraordindria e o STF consagrou a tese da irrelevando de jrregularidades menares. A decisdo
foi proferida na ROMS n° 23.714- 1/DF, julgado em 13 de outubra de 2000. A ementa do
acorddo estd abaixo transcrita:



“}icitacdo: iregularidode formuol no proposta vencedora que, por sug irrelevéncia, ndo gera nulidade”
Nesse caso especifico, discutio-se a auséncia de preenchimento de um anexo da proposta. O licitante ndo
informara os pregos unitdrios atinentes a determingdos componentes das urnas eletronicas, embora o
edital tivess™ exigido explicitamente o oferecimento dessa informagao. O STF acolheu o entendimento de
que os dados omitidos ndo apresentavam carater essencial para o julgamento das propostas, uma vez
que o critério de julgamento previsto no edital era o valor da proposta comerdal. No voto do Mi
Sepulveda Pertence, foi incorporudo trecho das informagbes da autoridade administrativa, langcados nos
termos seguintes: “Se de fato a edital € a Tei interna’ da licita¢do, deve-se abordd-lo frente ao caso
concreto tal qual toda norma emanada do Poder Legisiativo, interpretando-o a luz do bom senso e da
razoabilidade, a fim de que seja alconcado seu objetivo, nunca se esgotanda na literalidade de suas
prescrigbes. Assim sendo, a vinculagdo ao instrumento editalicio deve ser entendida sempre de forma a
assegurar 0 atendimento do interesse ptblico, repudiando-se que se sobreponham formalismos
desarrazoados”.”

8)” Tendéncia simifar tem sido adotada pelo C. TCU — o qual, dlids, também rejeitara anteriormente
impugnacdo @ mesma licitagdo para urnas eletrénicas (autos TC 011.764/ 1999-6), ainda que
analisada a questdo sob outro Gngulo.”

C) “Apenas para indicar julgados mais recentes, pode-se fembrar a Decisdo no 681/ 2600-Plendrio
(Rel. Mi Walton Alencar Rodrigues), em que se determinou a orgdo fiscalizado “que se abstenha de
desclassificar propostas de ficitantes com base em critérios formais irrelevantes para a sua afericdo
e ndo tragam prejuizo 3 Administragdo”.

D)” Na Decis@o n° 17/2001-Plendrio (Rel. Mm. Adyison Motta), foi adotado entendimento de que
“Fathas irrelevantes que nda justificam o formalismo exacerbado da inabilitagGo dos ticitantes, sob
pena de malferir o interesse publico”.

£)’ Na Decisdo n° 577/2001 {Rel. Mi iram Saraivayj, veio & tona guestdo idiretamente relacionada
ao tema considerado. Um edital determinava que as planilhas de composi¢Go de custo tinham
fungdo meramente informativa. Um licitante impugnou essa formula, sustentando que as planilhas
tinhom de ser consideradas como elemento essendal para a julgamento. O orgéo fiscalizado
esclareceu que o critério de julgamento era o valor das propostas. As pianilhas destinavam-se a
eliminar dividas, em casos de controvérsia. Os drgdos técnicos do TCU respaldaram essa opgio,
destacando que eventual erro na planitha teria de ser assumido pelo lictante. Quando o erro
elevasse o valor ofertado, o licitante teria uma proposta menos competitiva. Se o erro acarretasse a
redugdo do valor, o licitante teria de arcar com as consegiiéncias. Esse entendimento foi acothido
pelo Plendrio.”

62 - Cita Ricardo Alexandre Sampaio:

A} “A instrut¢do normativa SLTI n° 02/08 também prevé que, “A andlise da exegiiibilidade de
pregos nos servicos continuados com dedica¢do exclusiva da mado de obra do prestador deverd
ser realizada com o auxilio da planitha de custos e formagdo de pregos, a ser preerichida pelo

licitante em relagdo & sua proposta final de preco” (Art. 29-A, caput). E nesse caso, ““Erros no
preenchimento da Planitha nao sdo motivo suficiente para a desclassificagdo
da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de




majoragdo do prego ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente para arcar
com todos os custos da contratacdo” (Art. 29-A, § 2°)."

B) Contudo, a Instrugdo Normativa n° 02/08 ¢ um ato administrativo, dessa forma, sujeito aos
limites da fei. Dal porque, se de acordo com a IN n° 02/08, erros no preenchimento da planitha
ndo sdo motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, admitindo-se a sua corre¢do sem
a majoragdo do prego ofertado, deve-se concluir que, a principio, esse procedimento gtende

aos limites do art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93. Pelo menos, até o presente momento,
nenhum 6rgdo competente declarou a ilegalidade dos arts. 24 e 29-A, § 3° da
IN n® 02/08.

72 - Conforme citado acima em jurisprudéncia Majoritaria, traz a luz que corregdes
meramente formais na planitha ndo sao motivos de desclassificagdo, e, com toda Vénia
é de se causar espanto discutir algo tao micro perante a vantagem que a administracao
piblica esta fevando nesse caso.

89 - Aproveitamos o ensejo do recurso para informar que, em caso de confirmar-se a
desclassificagao por esta comissdo, reservamos nosso direito de recorrer as instancias
judiciais para solugio de tal pendenga, ia deixando neste documento também o efeito
de NOTIFICACAO EXTRA-JUDICIAL.

Sendo assim, diante do exposto, requer a @ssa comissido a Habilitacdo da
Empresa Constrit Construtora Eireli, e que a mesma seja declarada vencedora.

Nesses Termos,

Pede deferimento.

JESSIKA CRISTINA DE SOUZA - CONSTRIT
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