ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO DEPARTAMENTO DE LICITACOES DA SECRETARIA
DE ADMINISTRACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE GUAIRA, ESTADO DE SAO PAULO

PREGAO ELETRONICO N2 04/2023

EDITAL N2 05/2023

PROCESSO N2 11/2023

SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS N2 03/2023

PORTAL LTDA., pessoa juridica de direito privado, com sede estabelecida na Cidade Sao Paulo,
na Rua Domingos Simdes , n222 , Vila Suzana, CEP: 05630-010, estado de Sio Paulo, inscrita
no CNPJ sob n¢ 05.005.873/0001-00, por seus procuradores signatérios, conforme contrato
social (doc. 01), vem, sempre respeitosamente, em reposta ao recurso interposto pela
licitante vencida FUTURA COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS E HOSPITALARES EIRELI,
empresa ja qualificada, apresentar as CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO, o
que o faz pelos motivos a seguir alinhados:

I. DAS RAZOES DE INTERPOSICAO DE RECURSO PELA LICITANTE VENCIDA

L Por ocasido da realizacio da sess3o do Pregdo Eletrénico n? 05/2023, processo
acima especificado, a PORTAL foi classificada e habilitada com o melhor preco ofertado para
o item 34 do Edital, com o valor unitario de RS 201,81, ocupando a ora Recorrente o segundo
lugar no certame, com 0 preco unitario de RS 212,44.

2. Na condicdo de vencida, a empresa FUTURA propds entdio o presente
RECURSO, pugnando pela desclassificag3o da PORTAL, sustentando como razdo, em apertada
sintese:

Aj Oferta de produto diverso do exigido em edital;
B) Proposta incerta e potencialmente inexequivel; e,
C) Violagdo aos principios da proposta mais vantajosa, eficiéncia e legalidade.



3. Contudo, como restard adiante argumentado, as razdes apresentadas se
afiguram demasiadamente distantes da realidade de fato e de direito, ndo servindo a
propdsito outro sendo o de tumultuar o certame.

I, DA OFERTA DE PRODUTO EM CONFORMIDADE COM AS ESPECIFICACOES
CONSTANTES NO EDITAL
3. E cumpre frisar, desde j4, que a limitacio & marca buscada pela Recorrente

passaria a restringir o objeto licitado a fabricante especifico, o que, por si s, e jd de inicio,

afastaria o pressuposto Iégico da licitacgo, qual seja, a pluralidade de ofertantes.

4, Desta forma, ressalte-se desde j& que n3o ha duvidas de que incluir
especificagdes que levem a cotacdo de determinada marca/produto fere os Principios da
Licitagdo.

. No presente caso, pretende a Recorrente expressa vinculacdo a
obrigatoriedade de Marca, em total desalinho n3o apenas com 0s principios que regem a
licitagdo, mas também com os ditames constitucionais que norteiam a Administragdo Publica;
notadamente quanto a legislagdo especifica, no sentido de que deve apresentar, o Edital,
descricdo em conformidade com a Lista das Denominacdes Comuns Brasileiras disponibilizada
pela ANVISA — sem qualquer referéncia 3 Nome Comercial ou Marca.

6. Nesse sentido, e como restard amplamente demonstrado, a postura aqui
combatida constitui franca afronta ao interesse publico, maxime se considerado que, no caso
em tela, o medicamento licitado fica restrito ao fornecimento de 1 Unico fabricante —
BOEHRINGER INGELHEIM DO BRASIL QUIMICA E FARMACEUTICA LTDA. — exclusivo detentor
do medicamento “de marca”, ressalvada a participacdo de distribuidores que também
fornecerdo o produto somente do fabricante em guestdo.

7. Assim é que a exigéncia em apreco atacaria frontalmente os Direitos da
Recorrida, eis que impediria ndo apenas sua participacdo, mas também de todos os demais
representantes comerciais e distribuidores que representem as demais fabricantes.

8. Consequéncia direta, entdo, do aqui exposto, é que busca a Recorrente, a bem
da verdade, ndo apenas limitar a concorréncia no certame em apreco — em clara afronta aos
Principios que regem a Administracdo Publica —, mas praticamente dirigir o resultado, eis
que a quantidade de concorrentes resta reduzida a apenas 1 (uma) marca do aludido
medicamento!!

9. Com apenas uma marca — e quicd um Unico participante —, como se falar em
concorréncia?



10. Ora, a exigéncia imposta — sob o pélio de “atendimento de ordem judicial” —,
nao possui nenhum lastro legal, mormente se confrontada com as disposi¢des trazidas pela
Lei 9.787/99, a qual dispe sobre os medicamentos genéricos.

11, E aqui, antes mesmo de demonstrar o hialino direito que socorre a Recorrida,
cumpre destacar que a legislacdo ora mencionada cuida de regular exatamente a equivaléncia
entre o medicamento genérico/similar e o de referéncia.

12. Nesse sentido, estando o medicamento concorrente regularmente registrado
na ANVISA —como de fato se encontra —, significa dizer que ele preenche os mesmos requisitos
do medicamento de “marca”.

13. Para ndo haver duvidas, simples consulta aos registros disponiveis no site da
ANVISA basta a demonstrar que tanto o medicamento de “marca” indevidamente defendido
pela Recorrente, quanto o medicamento da SUN FARMACEUTICA DO BRASIL LTDA, fabricante
representada pela aqui Recorrida, possuem a mesma molécula!

Consultas

ARIVISA ACTERE A BACIONAL DE VHSILA R LA AR T AdEA,

DAl do Frodurs CFEY
Nome da Empress Detentora do BUEMHINGEN INGELHEIM L0 G GO G SLBAUBEY Auterizacho 1 G SE s
Hegistro B AL LRI B E
FARMACEUTICA LThA
Frocesso SHBY AGEIGA 200 Gty Catogoria Aegulatéria e Bata do reglstro LGATGIZONE
Moine Comereial CHEEW Regittra TOILFUVFS Vencimento do registro Vi RO2E

Ll i Medicamento de
referéneis

Frincipio aAtivo

Classe Tarapéutica G ATC ARTIMECRLASICD

Farecer Publice Bulario Elecronico L AT Adp

Aotulagem

(https://consultas.anvisa.gov. br/#/medicamentos/2535145 6304201563/?nom
eProduto=ofev)

(Parecer publico - Aprovagdo OFEV:
https://consuItas.anvisa.gov.br/#/pareceres/q/?nomeProduto=OFEV)




Consultas

ANYISA - AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA
a ] e
Detaine do Produte. esilato de nintedanine
Nome da Empresa Detentora do SUN FARMACEUTICA 0O CNP) U5 035 2440001 Autorizagdo 1046820
Registro BRASIL LTDA
Processo 25351 345738/2020-04 Categoria Regulatéria Genenco Data do registro 2941142021
Nome Comercial esilato g mntedamibe Registro 148820105 Vencimento do registro  11/203!
Principio Ative esilato de nintedanipe Medicamento de QFEY
referéncia
Classe Terapéutica ANTINEQPLASICO ATC ANTINEQPLASICO
Parecer Pablico Aceise agn Buldrio Eletrénico ALESE s
Rotulagem

(https://consultas.anvisa.gov.br/#/medicamentos/2535 1345738202004/)
(Parecer publico - Aprovacdo SUN:
https://consuItas.anvisa.gov.brf#/pareceresfq/ ’nomeProduto=esilato%20de%20nintedanib

e)

14, E neste caso, o medicamento da Fabricante SU N, representado pela Recorrida,
foi expressamente reconhecido pela ANVISA como equivalente terapéutico do medicamento
de “marca”, como se observa no item 1.2 do documento “Parecer Piblico — Aprovagdo SUN”
acima mencionado, nos seguintes termos:

1.2. informagdes gerais do medicamento

O _medicamento esilato de nintedanibe é equivalente terapéutico ao
medicamento de referéncia Ofev.

Foram aprovadas para o medicamento supracitado as mesmas indicacées,
restricdo de venda/ uso, modo de _administracdo e posologia do
medicamento de referéncia, conforme bula do produto Ofev, disponivel no
Buldrio Eletrénico da Anvisa vigente no momento da anilise
(https://consuItas.anvisa.gov.br/#/bulario/}.

(grifos nossos)

15, Tal documento ainda expressamente informa:

3. Dados de seguranga e eficacia

A equivaléncia terapéutica do medicamento esilato de nintedanibe com o
medicamento de referéncia Ofev foi comprovada por meio de estudo de
equivaléncia farmacéutica e estudo de bioequivaléncia.

O medicamento esilato de nintedanibe, cdpsula mole, 100 mg e 150 mg é
equivalente farmacéutico ao medicamento de referéncia Ofev, cpsula

mole, 100 mg e 150 mg respectivamente, conforme_Certificado de




Equivaléncia _Farmacéutica, emitido por centro de Equivaléncia
Farmacéutica devidamente habilitado pela Anvisa.

16. Assim, se o objetivo do certame é garantir ao ente publico a obtencio do
melhor produto pelo preco mais vantajoso, nio ha divida de que, de acordo com as
pretensdes da Recorrente, tal objetivo estaria longe de ser alcancado, prejudicando n3o
apenas a Administragdo Publica como um todo, mas também desvirtuando por completo todo
0 conceito inerente as licitagdes.

12 E apenas a titulo de exemplo, vale destacar que a “obrigatoriedade de Marca”
buscada pela Recorrente vem acompanhada, no mais das vezes — e escancaradamente neste
caso —, de preco muito superior atribuido ao medicamento de marca.

18. De se notar, por exemplo, que em certame realizado pela Prefeitura do
Municipio de Campinas/SP ~ Pregdo Eletrénico N@ 342/2022 -, a Distribuidora vencedora
naquele certame restou classificada, no item de referido medicamento, com o preco unitario
de RS 240,07 referente ao medicamento da fabricante SUN Farmacéutica, enquanto o
medicamento “de marca” pretendido pela Recorrente foi ofertado com o valor unitario de RS
266,21; assim, desnecessarias demais incursdes juridicas ou mesmo matematicas para o fim
de comprovar possuir o medicamento “de marca”, naquele caso, superior em mais de 10%
que o valor declarado vencedor, oferecido por Fabricante Concorrente. E no final, tal diferenca
alcangou o montante de aproximadamente 1 milh3o de reais!

19. E ha casos em que a diferenca de valores ultrapassou 30%!

20. Logo, a proposta mais vantajosa da Administragdo Publica, a prevalecer o
quanto buscado pela Recorrente, serd solenemente desconsiderada, em total prejuizo da
Administracio Publica.

21. E neste particular, apurado o prejuizo ao erério, a quem cabera o ressarcimento
do montante pago a maior decorrente de franco descumprimento a legislacdo vigente?

22. Tem-se que o estabelecimento de pardmetros excessivos impede por
completo, com se vé no presente caso, a participagdo de um ndmero maior de concorrentes
no certame, o que fatalmente pode representar o acolhimento de uma oferta mais onerosa
pela Administracdo Publica.

23. Nesse sentido, é certo que a ilegalidade buscada no Recurso aqui combatido
restringe a participagdo de potenciais licitantes, frustrando, dentre outros que serdo
amplamente demonstrados, os principios da isonomia e legalidade, assim como a selecdo da
proposta mais vantajosa; maculando, desse modo, e de forma cabal, os Principios norteadores
da licitagdo, e atraindo sobre o certame uma nulidade absoluta.



24. Conforme constou no ANEXO do Edital, o item licitado restou especificado conforme

segue:

34 103000023  ESILATO DE NINTENDANIBE 150MG (OFEV) 4 320 311,24 1.344.558,80

25, Prosseguindo, e com base no até aqui ja exposto, jd é possivel afirmar que a

mera menc¢do a marca OFEV ndo serve para elidir a conclusdo de que o produto licitado foi
o NINTEDANIBE 150 mg.

26. E isso sequer poderia ser diferente, eis que decorre de expressa determinacéo
regulatéria, como bem se observa da Resolu¢do — RDC N2 53, de 30 de agosto de 2007,
publicada pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria — ANVISA, nos seguintes termos:

Art. 12 Altera os itens 1.2. e 2.1., ambos do item VI, do Anexo, da Resolucdo
RDC n2 17, de 2 de marco de 2007, que passam a vigorar com a seguinte
redagdo:

"1.2. As aquisicdes de medicamentos, sob_qualquer modalidade de
compra, assim como as prescricdes médicas e odontoldgicas de

medicamentos, no dmbito do Sistema Unico de Satde - SUS adotario
__'_—‘———————.________,_____
obrigatoriamente a Denominacdo Comum Brasileira (DCB) ou, na sua falta,

a Denominacdo Comum Internacional (DCI)."

4. Determinagdo esta igualmente constante no art. 32 da Lei dos Genéricos - Lei
n? 9.787/1999.

Art. 32 As aquisicdes de medicamentos, sob qualquer modalidade de compra,

e as prescricdes médicas e odontolégicas de medicamentos, no dmbito do
Sistema Unico de Satide — SUS, adotardo obrigatoriamente 23 Denominacio
Comum Brasileira (DCB) ou, na sua falta, a Denominagdo Comum Internacional
(DCI).

- N3o é demais frisar que a determinagdo constante em ambas as disposicbes
supratranscritas € mandatéria: “adotardo obrigatoriamente”,

6. Assim € que, consoante consta do item 10848 da Lista das Denominacdes
Comuns Brasileiras (DCB)!, o medicamento licitado é o Esilato de Nintedanibe, ndo o OFEV.

! Conforme disponivel em https:a’!www‘gov.brfanvisa!pt—brfassuntos!fannacopeiafdcb.




7 Diga-se, ndo hd espaco, de acordo com a legislacdo acima trazida, para que a

licitacdo seja restrita a0 medicamento “de marca” como pretende a Recorrente.

8. E supor o contrério ensejaria admitir que o drgdo, a revelia da lei e das

determinacGes regulatdrias imperativas, se prestaria 3 exigéncia da espécie, incompativel
com os dispositivos legais aplicéveis ao caso, os quais estabelecem a Isonomia como Principio
Norteador do certame.

9. Veja, significaria dizer que, in casu, a licitagdo voltou-se, neste ponto, para a
aquisi¢do direcionada do medicamento de referéncia, o que, nos termos em que ocorrido, ndo
se pode admitir, sob pena de violar os mais comezinhos Principios de Direito.

10. Até porque, para além da legislagado aplicavel a identificacdo de medicamento
similar, gualquer disposicdo voltada a limitar a concorréncia tdo somente aos participantes
que ofertem o medicamento de referéncia est4 maculada de plena ilegalidade.

11, Isso porque, diante dos principios que norteiam os atos administrativos em
geral, cada uma das normas relacionadas a Sseguir reitera ndo apenas a imprescindibilidade,
mas a obrigatoriedade de adogio de todos os meios cabiveis para o fim de assegurar a livre
concorréncia entre os licitantes, vedando, em regra, todo e qualquer ato gue se mostre

contrério a limitacdo da competicdo, sendo vejamos:

LEI 14.133, DE 12 DE ABRIL DE 2021

“Art. 52 Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os _principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia,
do_interesse publico, da probidade administrativa, da_igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de funcdes, da
motivacdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca
juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel,
assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

Art. 92 € vedado ao agente publico designado para atuar na drea de
licitacdes e contratos, ressalvados os casos previstos em lei:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situacdes que:
a) comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do
processo licitatério, inclusive nos casos de participacdo de sociedades
cooperativas;

c) sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico do
contrato;




n

LEI FEDERAL N2 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993

“Art. 32 - A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administracdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com
os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes puiblicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, cldusulas ou
condicbes gue comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualguer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato;

”n

LEI FEDERAL N2 10.520, DE 17 DE JULHO DE 2002,

Art. 32 Afase preparatdria do pregio observaré o seguinte:

I - a autoridade competente justificard a necessidade de contratagdo e
definird o objeto do certame, as exigéncias de habilitagdo, os critérios de
aceitacdo das propostas, as sangdes por inadimplemento e as clausulas do
contrato, inclusive com fixagdo dos prazos para fornecimento;

Il - a definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas
especificacdes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessdrias, limitem

a competicdo;

”n

DECRETO 10.024/2019

Principios

Art. 22 O pregdo, na forma eletrdnica, é condicionado aos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da eficiéncia, da___probidade __administrativa, do
desenvolvimento sustentdvel, da vinculagdo ao instrumento convocatério,




do julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade e aos que lhes sdo correlatos.

§2¢ As normas disciplinadoras da licitagio serdo interpretadas em favor da
ampliacdo da disputa entre os interessados, resguardados o interesse da
administracdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranca da
contratacdo.;

”n

12. E esse, sim, € o caminho da legalidade, eis que a eventual exigéncia de marca
deve ser fundamentada, para o fim de demonstrar sua imprescindibilidade e pertinéncia em
relacdo ao objeto licitado, de modo a afastar a possibilidade de imposicio de restricdo ao
carater competitivo do certame.

13. Isso porque, REPITA-SE, guando hd indicacio de marca, o objeto licitado passa

a ser restrito a fabricante especifico, o que afasta o pressuposto légico da licitacdo, qual

seja, a pluralidade de ofertantes.

14, Essa é a razdo, inclusive, da legislacdo nacional restringir o _uso de
padronizacdo e/ou indicacio de marca, bem como, mesmo nos casos em que tal se admita,

prescrever a forma como devera ser conduzida a classificagdo de fornecedor de produto
similar, consoante dispositivos a seguir relacionados:

LEI 14.133, DE 12 DE ABRIL DE 2021

“Art. 41. No caso de licitagdo que envolva o fornecimento de bens, a
Administragdo poder4 excepcionalmente:

I - indicar uma ou mais marcas ou modelos, desde gue formalmente
justificado, nas seguintes hipéteses:

¢) quando determinada marca ou modelo comercializados por mais de um
fornecedor forem os tnicos capazes de atender is necessidades do
contratante;

Art. 42. A prova de qualidade de produto apresentado pelos proponentes

como similar ao das marcas eventualmente indicadas no edital serd
admitida por qualquer um dos seguintes meios:

| - comprovacdo de que o produto esta de acordo com as normas técnicas
determinadas pelos érgéos oficiais competentes, pela Associacio Brasileira
de Normas Técnicas (ABNT) ou por outra entidade credenciada pelo

Inmetro;




Il - certificagdo, certificado, laudo laboratorial ou documento similar que
possibilite a afericdo da qualidade e da conformidade do produto ou do
processo de fabricagdo, inclusive sob o aspecto ambiental, emitido por
instituicdo oficial competente ou por entidade credenciada.”

LEI FEDERAL N2 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993
“Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverdo:

| - atender ao principio da padronizacio, que imponha compatibilidade de

especificacdes técnicas e de desempenho, observadas, quando for o caso,
as condi¢des de manutencio, assisténcia técnica e garantia oferecidas;

§ 72 Nas compras deverio ser observadas, ainda:
| - a especificagdo completa do bem a ser adquirido sem indicaciio de marca;

15, Nessa esteira, o eventual atendimento ao quanto pretendido pela Recorrente
~ 0 que ora se argumenta apenas por amor ao debate — significaria, de fato, chancelar uma
licitagdo em que apenas uma empresa — fabricante - poderia ter condicdes plenas de
participar.

16. Ou seja, o cardter competitivo do certame estaria inegavelmente ferido de
morte...
17. Nessa linha, remansosa ha muito tempo a jurisprudéncia patria, tanto no

ambito dos Tribunais de Conta, quanto nos Tribunais de Justica, no sentido da ilegalidade da
indicagdo de marcas, nos termos da legislacdo ja exposta, assim como do direcionamento da
licitagdo, por meio de especificagbes que limitem a concorréncia.

18. E apenas a titulo de exemplo:
A indicagdo de marca no edital deve estar amparada em razbes de ordem
técnica, de forma motivada e documentada, que demonstrem ser aquela
marca especifica a Unica capaz de satisfazer o interesse publico.
(Tribuna de Contas da Unido — Ac6rd3o 113/16 — Plendrio)

A restricdo quanto a participagdo de determinadas marcas em licitagdo deve
ser formal e tecnicamente justificada nos autos do procedimento licitatério.




19.

(Tribunal de Contas da Unio — Acérddo 4476/16 — 22 Camara).

REPRESENTACAO. SUPOSTAS IRREGULA-RIDADES NA REALIZACAO DE
PREGAO ELETRONICO. ESPECIFICACAO DE MARCA. CONHECIMENTO.
PROCEDENCIA. FIXACAO DE PRAZO PARA PROVIDENICAS NECESSARIAS A
ANULACAO DO CERTAME. DETERMINACOES.

1. E ilegal a indicacdo de marcas, nos termos do § 72 do art. 15 da Lei
8.666/93, salvo quando devidamente justificada por critérios técnicos ou
expressamente indicativa da qualidade do material a ser adquirido.

2. Quando necessdria a indicagdo de marca como referéncia de qualidade ou
facilitagdo da descrigéo do objeto, deve esta ser sequida das expressoes “ou
equivalente”, “ou similar” e “ou de melhor qualidade”, devendo, nesse caso,
o produto ser aceito de fato e sem restricdes pela Administragdo.

3. Pode, ainda, a administragdo inserir em seus editais cldusula prevendo a
necessidade de a empresa participante do certame demonstrar, por meio de
laudo expedido por laboratério ou instituto idéneo, o desempenho,
qualidade e produtividade compativel com o produto similar ou equivalente
a marca referéncia mencionada no edital.

(TCU, Acérddo 2.300/2007, Plendrio, Rel. Min. Aroldo Cedraz, DOU

05/11/2007)

Neste ponto, e apenas para esgotar o debate, cumpre dizer que nem mesmo o

argumento de que os medicamentos licitados voltam-se ao atendimento de decis3o judicial
seria suficiente para fundamentar a manutengéo da ilegalidade apontada.

20.

Maxime porque, em conformidade seja com a legislacio pétria, seja com as

determinagSes da ANVISA, enquanto érgdo regulatério responsavel, a “Marca” do
medicamento em nada tem a ver com a eficacia esperada em seu tratamento.

21.
6.360/76:

Nesse ponto, é importante destacar a definicio estabelecida pela Lei n?

“XX — Medicamento Similar — aquele que contém 0 mesmo ou 0S_mesmos

principios ativos, apresenta a mesma concentracio, forma farmacéutica, via de

administracdo, posologia e indicacio terapéutica, preventiva ou diagnéstica, do

medicamento de referéncia registrado no érgdo federal responsavel pela

vigilancia sanitdria, podendo diferir somente em caracteristicas relativas ao
tamanho e forma do produto, prazo de validade, embalagem, rotulagem,
excipientes e veiculos, devendo sempre ser identificado por nome comercial ou
marca;



XXl - Medicamento Genérico — medicamento similar a um produto de

referéncia ou inovador, que se pretende ser com este intercambidvel,

geralmente produzido apds a expiracdo ou rentncia da protecdo patentdria ou

de outros direitos de exclusividade, comprovada a sua eficacia, seguranca e
qualidade, e designado pela DCB ou, na sua auséncia, pela DCI;”

22. Nesta linha, por expressa determinacdo legal, o medicamento similar (i)
contém o mesmo ou os mesmos principios ativos, (ii) apresenta mesma concentragdo, forma

farmacéutica, via de administragdo, posologia e indica¢do terapéutica, e (iii) é equivalente ao
medicamento referéncia registrado na ANVISA.

23 Pode-se afirmar, entdo, que o medicamento similar_constitui, a bem da
verdade, 0 mesmo medicamento, com exceciio da “marca” ostentada pelo medicamento
“referéncia”.

24. Mais do que isso, a ANVISA, por meio das Resolugfes n2 133 e 134 de 2003 ja
determinava que o medicamento similar deveria apresentar 0s mesmos testes de
biodisponibilidade relativa a equivaléncia farmacéutica; procedimento este reforcado com o
advento da Lei 13.235/2015 que, alterando a redacdo original da Lei 6360/76, estabeleceu:

“Art. 21.

§62 O medicamento similar, fabricado ou nio no Pais, devera ter a sua
eficdcia, seguranca e qualidade comprovadas de forma equivalente 3
adotada para o medicamento genérico.”

25 Ou seja, ndo ha dividas de que, a teor do quanto definido pelos textos legais
até aqui trazidos, nenhuma das caracteristicas distintivas listadas altera ou interfere no
proprio produto, ou em sua eficicia, frise-se, esta j§ garantida pelos testes da ANVISA.
Enquanto o medicamento origindrio ostenta seu nome de “referéncia”, o similar apresenta,
em sua embalagem, sua prépria marca.

26. Assim, até mesmo a alegagdo de que a licitacdo voltada ao medicamento de
“marca” decorreria de determinag&o legal seria igualmente incapaz de atribuir qualquer traco
de legalidade a conduta exposta, maxime porque, pacifica a jurisprudéncia patria no sentido
de que o medicamento pleiteado pela via judicial poder3 ser substituido por genérico ou
similar, respeitando-se o principio ativo, com igual efeito e mesma funcio terapéutica.

27. Neste ponto, novo aparte, tdo somente para destacar que, ainda que no
momento da demanda judicial o medicamento de “marca” fosse o tnico disponivel, ainda
assim, com a superveniéncia de genérico e/ou similar disponivel no momento da licitagdo,
devidamente registrados na ANVISA, n3o hé duvidas de que a Administragdo deve privilegiar




o Principio Ativo, seja pelas expressas determinaces legais que assim determinam, seja pelo
necessario cuidado com o Erério Publico.

28. Notadamente porque referida substituicdo em nada prejudica o paciente, ao
mesmo tempo em que permite ao Ente Piblico a proposta que Ihe seja financeiramente mais
vantajosa.

29. Isso porque, é bom destacar, nem a Autoridade Judicial, nem eventual
Assistente Técnico, possuem a capacidade/autoridade da qual se reveste a ANVISA —
destaque-se, decorrente diretamente da especifica legislacdo patria — de, como Agéncia
Reguladora, ter a palavra final acerca da eficiéncia e efetividade dos medicamentos por ela

registrados/autorizados.

30. Dito de outra forma, tendo a ANVISA atestado a eficiéncia/efetividade de
determinada molécula/principio ativo, ndo se pode, por meio de decisdo judicial desprovida
de qualquer profundidade técnica, infirmar o quanto por ela decidido, sob o risco, assim o
fazendo, contestar ndo apenas a autoridade de referida Agéncia, mas também da prdpria
legislagdo que a sustenta.

31. Mais do que isso, no presente caso, considerando que a licitagdo empreendida
objetiva o fornecimento de medicamentos pelo periodo de 12 (doze) meses, seria o0 mesmo
que antever que todas as demais decisGes judiciais proferidas no periodo determinariam, de
antemao, e obrigatoriamente, a aquisicdo do medicamento de “marca”, o que de fato seria
inimaginavel.

32. Nesse sentido, quando instadas em situagbes como a presente, 0os mais
diversos drgdos da Administragdo Publica, notadamente em dmbito municipal, tém alinhado
seu entendimento ao quanto ora exposto.

33. Destarte, importa mencionar que, em situacio recente e idéntica, a Secretéria
Municipal de Suprimento e Licitagdo de Castanhal/PA, diante de Impugnacdo devidamente
apresentada, constatou a existéncia do vicio apontado no Edital daquele procedimento
licitatério para aquisicdo de medicamentos, em razdo da indicagdo da marca “OFEV”,
resultando, inclusive, na retificagdo daquele Edital, para fins de, em atendimento a legislacdo
exposta, retirar toda e qualquer menc¢do a nome comercial ou marca:



Processo Administrativo n® 2023/1/178
Pregio Eletrénico SRP N° 009/2023/FMS

Objeto: CONTRATACAOQ DE EMPRESA PARA AQUISICAO DE MEDICAMENTOS
PARA ATENDER AS DEMANDAS JUDICIAIS DESTINADAS A SECRETARIA
MUNICIPAL DE SAUDE DE CASTANIAL/PA, CONFORME ESPECIFICACOES E
QUANTITATIVOS CONSTANTES NO TERMO DE REFERENCIA, por um periodo de 12
{doze) meses.

Em resposta o pedide de IMPUGNACAO apresentado tempestivamente pela Empresa

A FABMED DISTRIBUIDORA HOSPITALAR LTDA. acerca do processo licitatdrio acima
descrite, onde segue:

Recebo o presente pedido, interposto de forma tempestiva pela empresa acima citada,
pois em conformidade as disposi¢des contidas em Edital, 4.1- Até 03 (trés) dias dteis, antes
da data fixada para recebimento das propostas, qu alquer pessoa podera solicitar
esclarecimentos, providéncias ou impugnar o ato convocatdrio deste Pregio”

Apos andlise du Impugnagio apresentada. verificou-se que o objeto a ser licitado apresentou
vicio de processo.

Portanto, tendo em vista que o Edital deve ser RETIFICADO para gue o obejo a ser Ncitado
apresente descriglie em conformidade com a Liste de Denominagdes Comuns Beasileiras
dispenibilizada pela ANVISA - sem qualguer referéneia & Nome Comercial ou Marca. Assim sendo
serd publicada NOVA DATA DE LICITACAO, esta Pregocira no uso de suas atribuicdes, julga
PROCEDENTE o pedido de IMPUGNAGAO em questiio da empresa,

Castanhal, 13 de fevereiro de 2023

34, O que se verifica, entdo, é que a acertada decisdo acima apresentada acolheu
aImpugnagdo interposta em face do edital que indicava justamente a marca “OFEV”, discutido
no presente Recurso, uma vez que restringe potenciais fornecedores do medicamento a ser
adquirido, e em nitido descumprimento aos termos da lei e aos principios que regem a
Administragdo Publica, sobretudo, em seus procedimentos licitatérios.

35, De igual modo, no Pregdo Eletronico n. 22/2023 — PROCESSO N2 0053/2023 —,
a Prefeitura de Itapira/SP julgou PROCEDENTE a Impugnac3o recebida, nos mesmos termos
aqui apresentados, retificando o Edital inicialmente expedido, com vistas a novo Edital, desta
feita sem qualquer indicacdo de marca, nos exatos termos da farta legislacdo patria aqui
apresentada.

36. E no sentido do que até aqui exposto:

RECURSO DE APELACAO E REMESSA NECESSARIA. ACAO DE OBRIGAGAO DE
FAZER. AUTORA PORTADORA DE OSTEOPOROSE. PRETENSAO AO



FORNECIMENTO DO MEDICAMENTO TERIPARATIDA (FORTEQ). Afastada a
preliminar de falta de interesse de agir. Pedido fundado no artigo 196 da
Constituicdo Federal. Responsabilidade solidéria. Sentenca de procedéncia
reformada em parte apenas para determinar que o medicamento
pleiteado podera ser substituido por genérico ou similar, respeitando-se o
principio ativo. Recurso e remessa necessiria n3o providos, com
observacg3o.

(TISP - Apelagdo Civel n2 1006685-67.2017.8.26.0565 - 102 Camara de
Direito Pdblico — Rel.: Des. Marcelo Semer —j. 02/03/2020)

(grifos nossos)

Apelagdo. Agdo de obriga¢do de fazer. Fornecimento de medicamento para
tratamento de cincer de mama. Pedido julgado procedente na origem.
Pretensdo de reforma. Descabimento. Tema 106 do STJ. Observancia dos
requisitos. Comprovagdo, por meio de laudo médico fundamentado e
circunstanciado expedido por médico que assiste o0 paciente.
Imprescindibilidade do medicamento pleiteado e ineficicia de outros
esquemas de tratamento. Demonstracdo da hipossuficiéncia financeira para
custed-lo. Registro do medicamento na ANVISA. Exigéncia de fornecimento
de medicacdo referéncia_que, contudo, merece reforma. Proibicdo de

exigéncia de marca. Sentenca reformada em pequena parte, apenas para
permitir a entrega de medicacdo genérica/"similar equivalente", desde
gue com o mesmo principio ativo e na mesma dosagem pleiteada. Recurso
parcialmente provido.

(TISP — Apelagdo n. 1017182-85.2021.8.26.0344 — 32 Camara de Direito
Pdblico —Rel.: Paola Lorena —j. 11/07/2022)

(grifos nossos)

37. Ainda, mutatis mutandis, e corroborando o até aqui trazido:

APELACAO - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — Fraude em licitacdo —
Aquisicao de conjunto modular infantil e adulto — Evidente direcionamento
do procedimento licitatério ~ Restricio ) a_competitividade — Exigéncias
desarrazoadas quanto as especificagbes técnicas, em especial, o
componente patenteado e que somente poderia ser fornecido pela empresa
ré — Claro favorecimento da empresa contratada — Violacdo aos principios
da legalidade, impessoalidade e moralidade, bem como dano causado ao
erdrio — Ato improbo configurado tio somente em face do corréu Carlos
Roberto Rodrigues, responsdavel pela elaboracdo do edital do certame, com
a insercdo das exigéncias técnicas restritivas de competicdo — Auséncia de
prova, mesmo que indicidria, em face do ex-alcaide — Impossibilidade de
reconhecimento de ato improbo tdo somente por ser ele o ordenador de




despesas — Nulidade da licitacdio e, por consequéncia, do contrato firmado
— Impossibilidade de condenagdo ao ressarcimento do valor total pactuado,
uma vez que o objeto contratado foi entregue — Dano ao erério configurado
— Diferenca de valores pagos & contratada em relacio ao menor valor
ofertado pelos concorrentes — Montante que deve ser ressarcido — Fixa¢do
das penalidades nos termos do art. 12, Il, da LIA — Reforma parcial da r.
sentenca — Recurso parcialmente provido.

(TISP - Apelagdo Civel n20000513-82.2013.8.26.0625 - 62 Cémara de Direito
Publico - Rel.: Des. Silvia Meirelles - j. 14/09/2020)

(grifos nossos)

38. Assim, dito de outra forma, a unica hipétese autorizada para a vinculagdo de
licitacdo a marca de medicamento, ainda que por decisdo judicial, é diante da inexisténcia de
genérico ou similar, de mesmo Principio Ativo, apto a substitui-lo, o que, FRISE-SE, ndo ocorre
no presente caso.

39. Aqui, ndo é demais dizer, que o direcionamento ora enfrentado encontra dbice
instransponivel até mesmo no quanto estabelecido na Constituicdo Federal, que corrobora
toda a legislagdo infraconstitucional até aqui apresentada:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecers aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitacdo

publica que assegure igualdade de condicSes a todos os concorrentes, com
cldusulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as

condicGes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira
as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensdveis & garantia
do cumprimento das obrigacées.

40. Ora, a especificagdo/limitacdo de Marca pretendida pela Recorrente nio
apenas esta em dissonancia com os principios licitatérios constitucionalmente estabelecidos,
mas pior do que isso, configura franca afronta a estes!!

41, E indispensavel, a esta altura, trazer a presente os Principios Expressos que
assistem a Recorrida, e, diga-se, Principios, pois mais do que normas legais, configuram-se
diretrizes basilares de todo ato emanado dos entes publicos patrios:



DECRETO 10.024/2019

Principios

Art. 22 O pregdo, na forma eletrdnica, é condicionado aos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, do
desenvolvimento sustentavel, da vinculagdo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade e aos que lhes sdo correlatos.

§22 As normas disciplinadoras da licitaciio serdo interpretadas em favor da
ampliacdo da disputa entre os interessados, resguardados o interesse da
administracdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranca da

contratacdo.

42. Ainda, nesta mesma esteira, é clara a Lei 8.666/93, norma que igualmente rege
0s procedimentos licitatérios patrios, ha muito ja prevendo que:

Art. 32. A licitacdo destina-se a garantir a observincia do _principio

constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a

administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e

sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes s3o correlatos.

(grifos nossos)

43, H4 que se iniciar, entdo, pelo debate acerca do Principio da Legalidade, que,
nas palavras do Mestre Margal Justen Filho, “disciplina integralmente a atividade
administrativa, tal como consagrado constitucionalmente (CF/88, arts. 598, inc. Il, e 37). Logo,
a atividade licitatdria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem juridica.” (in
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 142 ed., p. 71).

44, Ora, o Principio da Legalidade reflete o alicerce do Estado Democratico de
Direito, possuindo o condiio de ditar as diretrizes juridico-administrativas nas quais a
Administracdo baseard todo e qualquer ato por ela praticado. O festejado professor Celso
Antdnio Bandeira de Mello assim o preceitua:

“Este é o principio capital para a configuracdo do regime juridico-

administrativo. [...]




45,

E o fruto da submisséio do Estado a lei. E. em suma: a consagracdo da ideia
de que a Administracéio Publica sé pode ser exercida na conformidade da

lei e que, de conseguinte, a atividade administrativa é atividade sublegal,
infralegal, consistente na expedicéo de comando complementares a lei.”
(in Curso de Direito Administrativo, 272 ed., p. 99/ 100)

(grifos nossos)

Desta forma, tem-se que o principio em tela possui como finalidade a completa

submissdo da Administragdo Publica a lei, maneira esta de inibir quaisquer formas de
favoritismos ou desmandos, frutos de clara ilegalidade, quicd, inconstitucionalidade.

46.

Some-se a isso a necessdria garantia e preservacio também do Principio da

lgualdade, insito ao processo licitatério, restando previsto até mesmo em nossa Carta Magna.
E transcrevemos, para corroborar tal fundamento, trecho da obra do llustre HELY LOPES

MEIRELLES:

47.

'A iqualdade entre os licitantes é principio impeditivo de discriminacéio
entre os participantes do certame, quer através de cldusulas que, no edital

ou convite, favorecam uns em detrimento de outros, quer mediante
julgamento faccioso, que desiguale os _iguais ou iquale os desiquais. O
desatendimento a esse principio constitui a forma mais insidiosa do desvio
de poder, com que a Administracéo quebra a isonomia entre os licitantes,
(in Direito Administrativo Brasileiro, 112 ed., p. 223).

(grifos nossos)

E, ainda a respeito do Principio da lgualdade, elucida:

“A _titulo de exemplo, podemos citar como cldusulas manifestamente

discriminatdrias, passiveis de invalidacdo judicial, as que exigem anterior

execugdo de obra ou de servico idéntico no érgdo ou entidade licitante; as
que exigem registro prévio no érgdo ou na entidade licitante para a
participagcdo em suas concorréncias (ndo confundir com tomada de prego);
as que exigem sede ou filial da empresa (ndo confundir com preposto) no
estado, no municipio ou na localidade em que se realizard a licitagdo, ou a
obra ou servico; (...); as que deixam o julgamento ou o ) desempate ao juizo

subjetivo da comisséo julgadora ou de autoridade 2 superior; enfim, as que




visam excluir determinados interessados ou a conduzir a uma escolha pré-

fixada.”

(in Licitagdo e Contrato Administrativo, 42 ed., p. 15).

(grifos nossos)

48. Portanto, a pretensdo da Recorrente de que a Administracdo Publica restrinja
o Certame a Marca por ela representada, ao invés da descricio dos medicamentos pelo
Principio Ativo, em conformidade com a Lista _das Denominacbes Comuns Brasileiras
disponibilizada pela ANVISA é uma afronta a efetiva disputa entre os fabricantes do produto
e demais distribuidores correlatos, conforme preceitua mais que os principios gerais da
Administracdo Publica, todo o ordenamento juridico pertinente.

49, Logo, conclui-se que, seja por disposicio constitucional, seja por disposicio
legal, as dnicas exigéncias que a Administragdo pode fazer aos interessados em licitar s3o
aquelas indispensdveis ao cumprimento do contrato, sob pena de violagdo aos principios da
isonomia, da legalidade e da competitividade, dentre outros.

50. Pelos motivos apresentados, este se mostra o pacifico entendimento dos mais
diversos Tribunais Patrios, notadamente no tocante 3 protecdo a competitividade do certame:

REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO E
CONTRATO ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA,
DA SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E DA COMPETITIVIDADE DO
CERTAME. ORDEM CONCEDIDA. SENTENCA CONFIRMADA.

(TIJRS — Reexame Necessario N2 70053967501 — Primeira Camara Civel —Rel.:
Carlos Roberto Lofego Canibal —j. 20/11/2013).

(grifos nossos)

MANDADO DE SEGURANCA LICITACAOQ. Pregdo realizado para aquisicdo de
radares, aparatos e sistemas para controle do trafego urbano (Pregio
Presencial n? 34440-7/2014).

1. Exigéncias técnicas injustificadas que restringem demasiadamente a
competitividade do certame (peso méximo do dispositivo de radar de

velocidade fixado em 5kg) Violagdo ao principio da competividade (art. 3¢,
§12, inciso |, da Lei 8.666/93).




R. sentenca que anulou o Pregdo Integralmente mantida, em virtude da
violacdo pela administracio publica dos principios da isonomia,

competitividade nas licitacdes e eficiéncia administrativa.

RECURSO VOLUNTARIO E REEXAME NECESSARIO DESPROVIDOS.

(TISP - Apelacdo / Reexame Necessario n 1000267-43.2015.8.26.0126 — 132
Camara de Direito Publico - Rel.: 27/07/2016)

(grifos nossos)

51. O que se tem, entdo, é que as pretensbes da FUTURA implicam efetivamente
em claro ataque aos Principios da Isonomia, Competitividade nas licitacdes e Eficiéncia

administrativa, eis que possibilitam a frustracio da competicdo, obstando salutar

negociacao de precos em detrimento ao beneficio da coletividade.

52 Destarte, considerando que o produto apresentado pela PORTAL atende as
qualificagSes técnicas, conforme registro obtido pela fabricante — SUN FARMACEUTICA DO
BRASIL - perante a Agéncia Nacional de Satide — ANVISA e, ainda, que nio logrou a Recorrente
trazer Unico elemento, de fato ou de direito, que sirva a infirmar a similaridade entre o
produto genérico e o medicamento de referéncia, n3o ha que se falar em n3o atendimento
do produto ao quanto especificado no edital.

. DA PROPOSTA SERIA, FIRME E CONCRETA APRESENTADA PELA EMPRESA
VENCEDORA E DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, EFICIENCIA E LEGALIDADE

53. Nesse topico das razdes de recurso, parece que a FUTURA tenta ndo a protegdo
dos principios que diz violados, mas a subversdo dos conceitos de cada qual.

54, Ora, em relagdo a proposta mais vantajosa, cumpre anotar que a PORTAL foi
classificada com o preco unitério de RS 201,81, ndo sendo necessario demais incursdes
juridicas ou mesmo matematicas para o fim de comprovar ser este menor que o valor unitério
de RS 212,44 oferecido pela vencida. Logo, a proposta mais vantajosa é a da PORTAL.

55. Com rela¢do ao risco de ndo eficiéncia e suposta inexequibilidade da proposta
da PORTAL, é certo que a Recorrente sequer logrou apresentar qualquer fundamentagdo para

suas parcas alegacoes...

56. Ora, por quais razGes seria, a proposta Vencedora, inexequivel?

20



5% O que hd é tdo somente a pretensio deduzida pela Recorrente, buscando
favorecer a si e a fabricante do medicamento de referéncia -, sem minimo embasamento
juridico.

58. E pior, em total afronta a Lei e aos Principios amplamente expostos nas
presentes contrarrazées.

59, No que atine a legalidade, como fundamentado acima: a decisdo de classificar
a proposta de melhor prego; para fornecimento de produto similar aquele especificado no
edital, a teor do registro conferido pela ANVISA; e, até mesmo de processar t3o0 absurdo
recurso, serve a corroborar o cumprimento ipsis litteris de todas as disposi¢des legais
aplicaveis ao certame.

60. Alids, com vistas as razdes de recurso suscitadas, bem se adequa a discussdo
estabelecida nesta lide o quanto ensinado pelo doutrinador Celso Anténio Bandeira de Mello?,
ao dispor sobre propostas inexequiveis:

“As propostas inexequiveis n3o sio sérias, ou, entdo, sdo ilegais, porque
terdo sido efetuadas com o propésito de dumping, configurando
comportamento censuravel, a teor do art. 173, §49, da Constituicdo Federal,
segundo o qual: ‘A lei reprimird o abuso  de poder econémico que vise 3

dominacdo dos mercados, 3 eliminacio da concorréncia e ao aumento

arbitrario dos lucros’.
Deveras —tirante a hipétese de ‘abuso de poder econémico’ -, como dito, a
linexequibilidade’ de uma proposta é manifestamente uma guestdo de

fato. Trata-se, a final, de saber se dada proposta retne ou ndo condicdes
objetivas de ser cumprida, ou seja, se é ou ndo economicamente visvel, por
ser este o Unico tépico enfocado no art. 48. Ora, se o for, ndo pode ser
desclassificada, pena de ofensa ao direito do licitante — autor da melhor
proposta — de vé-la reconhecida e proclamada como tal, até porque de outra

sorte violar-se-ia o art. 37, XXI da Constituicdo, que inadmite exigéncias
excedentes do indispensavel ao cumprimento das obrigacdes.

61. E aquivale um aparte, no sentido de chamar a reflexo desse llmo. Orgio, sobre
0 aspecto de qual proposta, nesse caso, assumiria a condi¢do de “ndo séria” e, portanto,
“inexequivel”?

? BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de Direito Administrativo. 27" Edigdo. 2010. Sdo Paulo:
Malheiros. pp. 598-599.




62. Certamente, ndo se trata da proposta da PORTAL, mas sim aquela que teria
como unico objetivo, e a despeito de todo um ordenamento juridico, favorecer determinado
licitante, impondo ao Erério dispéndio muito maior.

63. Logo, desafiador mesmo seria o ente publico sustentar a desclassificacio de
licitante que apresentou melhor prego, de produto que atende as especificacdes editalicias,
com base na vontade privada do concorrente de impedir a venda do medicamento,

desprovida de minimo amparo legal.

64. E de tal, por pressuposto légico, deriva a auséncia de violagdo a legalidade.

65. Ora, como repisado ao longo dessa pega, tanto quanto inexiste Gnica disposicdo
legal a dar supedaneo a pretensdo da vencida. Ao contrario, sobram decisdes que
demonstram a exaustdo o direito hialino que respalda a fabricante SUN, no que se refere 3
legal oferta do medicamento licitado.

V. CONCLUSAO

66. Destarte, a vista de tudo quanto aqui exposto, requer seja o recurso interposto
pela licitante vencida FUTURA conhecido para que, no mérito, seja-lhe NEGADO
PROVIMENTO, ante a auséncia de fatos e/ou direitos que suportem sua pretensao, para o fim
de dar seguimento aos atos necessario a adjudicacdo do objeto licitado 2 PORTAL.

67. Na remota hipétese de acolhimento do recurso interposto pela licitante
vencida, REQUER, com fundamento nos artigos 92 da Lei n? 10.520/2002 e 109, I, §42 da Lei
n? 8.666/93, que servem a observancia do principio do duplo grau de jurisdic3o, seja remetido
0 processo para aprecia¢ao pela autoridade superior competente.

Termos em que, pede deferimento.
Sao Paulo, 13 de margo de 2023.
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Thatyana Oliveira Alves de Angelo
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